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ь ие Вржр тоВАЙННАЯ 


Софья Иларюновна 
БАРДИНА. 


Въ народъ! 
(Изъ воспоминанй семидесятника). 


Посвящается памяти ` нашего отца, 1 
‚ незабвеннаго шестидесятника. Митро-_ 
фана Даниловича о. м 


_ _  ВЪ Херсонской гимназм, гдЪ я учился, начальство начинало › 
_ усердно. и съ самой суровой послФдовательностью внФдрять преслову ! 
_ тый режимъ классицизма. Со стороны «пасомыхъ» эти мЪры, `на- 
_ сколько могу припомнить, не встрЪчали вообще противодЪйствИя, хотя. ь 
_ тайкомъ, въ дружескихъ кружкахъ, онЪ усиленно обсуждались и. кри-. 
_тиковались учениками старшихъ классовъ. Недавно окончившаяся. 
тогда франко-прусская война, возбудивъ интересъ къ чтеню газетъ, 
сразу какъ то вывела юные умы изъ полной пассивности. Мы. сдъ- а 
о лались менфе равнодушными вообще къ новостямъ не исключительно | 
о характера. и Е и мы и, й 


` `критическй моментъ до насъ дошли необыкновенно подробные газет- Г 
_ ные отчеты о процессЪ Нечаевцевъ. Я говорю о судЪ не надъ самимъ. 
_ Нечаевымъ, который былъ гораздо позже, когда Нечаевъ былъ выданъ 
_швейцарскинь правительствомъ, а надъ его товарищами: Прыжовымъ, 


;. р. _ Это было лЪтомъ 1871 года, когда я перешелъ изъ 6-го класса — 
и: въ 7-й. Очень памятны мнЪ первые проблески еще робкой, безпомощ- М: 
_ ной. и критической мысли въ нашей и житейски, и политически совер- У 
° шенно еще невинной компани. Мы начали тогда раззоваривать между В 


ь _ собой, кромз маленькихъ событ, совершавшихся въ нашемъ тЪсномЪ 
_ гимназическомъ мркЪ, о такихъ вещахъ, какъ крестьянская реформа, 
_ какъ способы взысканя податей. Благодаря обильному `матералу, 


сы всЪмъ газетамъ Е ВЪстникомъ»,. 


 невъдьни даже цензурной литературы, представлялась чфмъ то недо- 
| _сягаемо великимъ, какою то святыней? Въ силу чего люди этикакъ 
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выступая со своей. противоправительственной ‚ пропов$дью,. и чего ь ке 


собственно, они хотФли и т. д., и т. д. Процессъ на ряду съ ужаснымъ_ 
и полнымъ загадочности фактомъ — убйствомъ Иванова раскрывалъ 
очень много такого, что даже насъ, до того времени вполнЪ далекихъ 


отъ критики правительственнаго и государственнаго механизма, скорЪе 
даже предубЪжденныхъ въ пользу «великихъ реформъ», невольно | 
располагало къ сомнзн!ямъ... Но чрезвычайно трудно’ представить себЪ — 


всю глубину невЪдЪн!я, въ какомъ тогда пребывали мы и, нав$рное, 
также и обитатели другихъ захолустй, подобныхъ нашему. НЪтъ 


никакой возможности, какъ слЪдуетъ, оцЪнить теперь эффектъ, про-. 
ъ‘изведенный въ молодыхъ умахъ разоблачешями, внезапно на насъ _ 
нахлынувшими непосредственно послЪ перюда преисполненной неопре- _ 


дфленныхъ страховъ глухой, зловзщей тишины, выше охарактеризо- 
ванной уже мною. Новые для насъ факты и ‘попытки ихъ объяснить 
въ буквальномъ смыслЪ слова будили спавшую мысль молодежи, и 


тлавное, дразнили любознательность, показывая вдали, въ ДымМкКЪ 


наполовину лишь раскрытой тайны, тотъ самый запретный плодъ, 
отъ котораго такъ ревниво начали охранять насъ представители 


недавно введеннаго тогда въ гимназ!яхъ института классныхъ настав-. 


никовЪ. Но намъ, совершенно еще лишеннымъ тогда руководителей, пре- 
доставленнымъ самимъ себЪ, было, съ другой стороны, не пбдъ силу 


разр$шене такихъ вопросовъ, и при томъ, по нашей молодости, мы 


могли, чего добраго, послЪ каникулъ, и благополучно забыть о нихъ... 


И вотъ начальство озабочивается прислать въ Херсонъ «подъ 


негласный надзоръ» одного студента-технолога, потомъ и другого... 
Эти студенты завозятъ къ намъ... идеи Интернащюнала и сочи- 
нения Берви-Флеровскаго, Лассаля, Писарева, Добролюбова... Въ числЪ 
поднадзорныхъ былъ и Андрей Франжоли, очень ‘извЪстный пропа- 
гандистъ и агитаторъ, впосл$дстви принадлежавший и къ организаци 
Народной Воли. Его водворили въ Херсон% («родина», какъ оруде на- 
казаня строптивыхъ!), съ отобранемъ подписки о невыЪздЪ изъ него, 


за участе въ студенческихъ безпорядкахъ въ Петербург —не осо. 


бенно серьезныхъ—и онъ жилъ при МЪстной аптекЪ въ качеств 
лаборанта. НЪмецъ-аптекарь геръ Мюллеръ, у котораго онъ и рань- 


ше, до поЪздки въ Петербургъ, служилъ фармацевтомъ, очень уважалъ _ 


‘Андрея Афанасьевича за умъ и честность. На насъ же, юношей, 
вполнз неотразимо дЪйствовали, насъ неудержимо влекли къ нему его 
задушевность, искренность, прямота, и... тоже честность, но въ дру- 


гомъ, высшемъ значении этого слова, едва-ли извЪстномъ аптекарю. 


Андрей Франжоли обладалъ драгоцЪннымъ даромъ въ самой высокой 
степени привлекать къ себЪ сердца и молодежи и всЪхъ вообще, кто 


къ нему имЪлъ случай подойти близко. БезпредЪльны были‘его горя- 


чность и преданность идеф. А въ своей критикз онъ бывалъ безпо- 
щадно откровененъ, когда дфло касалось вЗрности убЪъжденямъ, ко- 
торыя онъ умЪлъ отстаивать со всею силою обаяня своей глубоко 
симпатичной натуры. Вс близко знавше Андрея Франжоли подтвер- 
дили бы, я думаю сл$дующее: въ его присутстви всегда хотЪлось быть 
лучшимъ, болфе честнымъ, боле смЪлымъ, хоть онъ и не думалъ 
требовать отъ своихъ единомышленниковъ какихъ-нибудь особен- 


а 


и. 
| 


ОЕ `Надо’ ‘было. только оставаться. втрнылив себ... ая, :. 
ИЗЪ. бронзы огромный и суровый «князь Тавриды», и понынЪ сто 
ящи въ своей «великолЪпной» позЪ посреди херсонскаго городского № 
ада, быль. въ 1871 году свидЪтелемъ того, какъ неотразимъ бывалъ ,‚ ’ 
подчасъ «призывъ» Андрея Франжоли, даже когда онъ былъ обращенъ И, 
къ едва еще знавшимъ его юношамъ. Это было должно быть очень ^_^ 
коро. по прЪздЪ его изъ Петербург и еще до настоящаго ‘знаком- = _ 
_ ства’ и сближеня съ нашей юной компаней. Одинъ изъ товарищей, 
_ уже начинавшй «читать Лассаля» зазвалъ меня за ‘нЪсколько времени 
 передъ тЪмъ на собране, гдЪ читались статьи Добролюбова о «Тем- 
_номъ царствЪ» и о «лучЪ свЪта» въ немъ. МнЪ, при моемъ тогдаш- = 
г немъ еще полу- дътскомъ развит, эти прекрасныя критико-публици- 
_ стическя статьи: казались не. особенно интересными и были мало до- — 
_ ступны. Монотонное чтеше вслухъ меня, помню, почти-что усыпляло, ^^ 
_ и я совсфмъ пересталъ было ходить на ‹добролюбовскя» И. «ласса- ‘6 
_  Левсюя» сходки, инищаторомъ и руководителемъ коихъ былъ Фран- = 
°— ^ жоли. Но какъ-то разъ, на другой день посл$ одного такого собраня, — 
К на которомъ я не присутствовалъ, мы съ Андреемъ случайно встрЪ- о 
°  тились въ саду. Онъ только взглянулъ”на меня своимъ добрымъ и въ 
ее то же время открытымъ, мужественнымъ взглядомъ, едва лишь успёль — 
®  Озабоченно спросить, отчего меня не было на чтенм, какъ мн$ вдруъ = 
ми ‘сдЪлалось невыразимо стыдно того, что я такъ позорно отлыниваю Е: 
Е! отъ хорошаго дФла. И съ этой минуты я почувствовалъ ‘сильное, не- _ 
°  преодолимое влечеше и лично къ проповФднику и къ провозглашаемому \ ь 
а ИМЪ «учению». Если бы, въ заключене происшедшаго здЪсь же у мону-. 
—  Мента краткаго разговора (мы оба сифщили въ разныя стороны на_ 
° уроки), онъ и не коснулся невзначай своей апостольской рукой моего ^_ 
з ° смиреннаго плеча,—я все равно былъ уже пойманъ однимъ его чару- _ 
— _ Ющимъ взглядомъ, однимъ звукомъ его милаго голоса. Если бы онъ и Г 
р. не повторилъ своего радушнаго приглашеня «бывать», я все равно к 
пошелъ бы за нимъ не только на «добролюбовскя» чтенЯ, но, по 
всей вЪроятности, и на баррикады, если бы онЪ существовали въ о 
нашемъ богоспасаемомъ горбдЪ. ке 
=. Выступая— всегда съ большимъ успьхомъ—на нашихъ сходкахъ ^ 
м _и въ качествЪ чтеца-референта, и какъ неутомимый спорщикъ, Фран-. 
°— жоли былъ одинаково чуждъ и какой либо тЪни рисовки и доктринер- 
скаго педантизма. Каждое слово его дышало искреннимъ чувствомъ. 
Точно также и въ повседневномъ быту онъ неизм$нно оставался 
_ блестящимъ, живымъ, находчивымъ собес$дникомъ. Въ безконечныхъ 
‚ спорахъ противъ болъе ум$ренныхъ элементовъ, называвшихъ его слиш- 
`КОМЪ «краснымъ», его любимымъ оружемъ были: шутка, насмЪшка, 
МЪткй эпитетъ — всегда «нигилистячй» а подчасъ и безнадежно 
’нецензурный, въ народномъ духЪ. 
кт Въ ХерсонЪ около него скоро возникъ т$сно сплоченный кру- 
° жокъ единомышленниковъ, признававш!й его—безъ словъ-——своимъЪ 
3 главой и вождемъ. Мы всЪ очень многимъ обязаны въ дЪлЪ нравст- 
_ венной выработки вйяню Андрея Франжоли, слишкомъ рано, къ не- 
® счастю, унесеннаго безпощадной смертью. Но впечатлЪНя трагизма. 
®— его безвременной кончины вдали отъ родины никто изъ знавшихъ 
]1* 


к 


я у а И 19 ы 4 д | ь К р И о 
его, мнЪ кажется, не попытается усилить обычнымъ сзтовашемъ, столь 


справедливымЪъ въ отношенм слишкомъ многихъ нашихъ талантовъ, 


уходящихъ со сцены жизни, ие оставивб сл®довб своего пребыван!я 
на землЪ... НЪтъ, Андрей прожилъ на свзтЪ не’ даромъ и память 


° по себЪ оставилъ большую. т | 
‚’ Память эта всегда свято хранилась и чтилась среди многочислен- _ 
ныхЪ его друзей, и, надо надЪяться, и до будущихъ поколЪнй дойдетъ = 


преданйе о его по истин свЪтлой личности. | _ у 


Нашъ кружокъ былъ обладателемъ довольно солидной библютеки, 
имвшей немало и постороннихъ подписчиковъ. Херсонской публикЪ 
вообще негдЪ было, помимо этой нашей подпольной библютеки, 
утолять свою жажду знаня до открытйя легальной общественной биб- 
лютеки, состоявшагося, если не ошибаюсь, только въ 1873 году. Но 


у насъ существовали и друМя маленькя дЪла, напримфръ, занятя съ _ 


гимназистами, рефераты, сношеня съ ремесленниками и рабочими 
мъстнаго чугунно-литейнаго завода. Херсонсай юношескй `кружокъ 


`’далъ н%Ъсколько человЪкъ серьезныхъ пропагандистовъ-народниковъ. = 


Въ немъ получилъ первое револоцюнное воспитане и извЗстный’ 
народоволецъ, Мартынъ Лангансъ. 
Члены кружка очень серьезно и добросов$стно относились къ 


вопросамъ революц!онной подготовки и сильно увлекались по време-, 


намъ бесЪдами, клонившимися къ выясненю программъ предстоявшей 
революцюнной ‘дЪятельности. А въ иное время разговоръ оживлялся 
чисто анекдотическими и даже апокрифическими данными о прави- 
тельствЪ, о цензурЪ, о столичныхъ литераторахъ и ихъ группиров- 
кахъ... ВсЪ вообще свЪдЪнйя, какими могли съ нами подЪлиться побы- 
вавш!е въ столицЪ, а особенно вЪсти о петербургскихъ студенческихъ. 
кружкахъ съ ихъ разнообразными инфересами поглощались нами съ 
неимов$рной жадностью, ловились на у. 
Первое время бес$ды происходили Чаще всего. по ночамъ въ квар- 
тирЪ Андрея Франжоли и были до того привлекательны, что ради возмож- 


колай МаковЪевъ р$шились даже совсВмъ бросить учене въ тимнази— 
промЪнять ее на маленькую комнатку при аптечной лаборатории. Без- 
конечно болЪе дорожа тзмЪ «свЪтомъ просвЪзщеня», который исхо- 
дилъ отъ обитателя этой тфсной каморки, чВмъ «казенной» наукой 


° въ ея казенномъ храмЪ, мы, когда дЪло дошло до неизбЪжнаго. 


конфликта между ними, не задумываясь, отказались и отъ недалекаго 
уже аттестата зрЪлости (седьмой классъ былъ тогда выпускнылив) и 


связанной съ нимъ будущей «карьеры». Этотъ 'поступокъ—отказъ. 


отъ будущей «интеллигентной» карьеры—не казался намъ жертвой, 
потому что уже въ началЪ 1872 г. мы съ этимъ товарищемъ р® шили, 
что не будемъ нигдЪ кончать курса, а подготовимся хорошенько къ 
дБятельности пропагандиста и тогда пойдемъ въ’ народъ. 

Въ кружкЪ не разъ обсуждался вопросъ, оканчивать ли курсъ 
въ высшемъ учебномъ заведенм, или нЪтъ. Насколько помню, вс у 


‚ ности предаваться имъ безнрепятственно я и мой товарищъ по классу Ни- 


_ насъ ЫЙ согласны въ. `томъ, что. а обаелЬНа для ‘вовхъ. т р 


рьшеня этого вопроса быть не. можетъ, и что такой СЕРЪеЗНЫЙ шагъ. И 


_ВЪ жизни каждый долженъ р®шить для себя самъ. й 


| 
| 


1% `Вышеупомянутое ‘рьшене МаковЪева и мое— идти въ народъ— _. 
о раздфляли Лангансъ съ Андреемъ Франжоли. И всъ привели его въ _ 


_исполнене, но не вмЪстЪ и не одновременно, 


ры 


_дышалось, въ какую-нибудь свободную страну—въ Швейцарю или, 

_ еще лучше, въ „Америку. Но нашъ кружокъ отвергъ такой соблазнъ,— 
- о еоночно, «по принципу». Я помню только одинъ вечеръ, когда вопросъ 
‚ _ этотъ не шутя поднимался: но такъ какъ серьезныхъ адептовъ этого 
° направленя въ нашей средЪ не было, то и не могло возникнуть про- 
_ должительныхъ пренй. ВоззрЪня членовъ кружка скоро’ сдЪлались 


няхъ.. посъщавшихся членами кружка’ и посторонними. лицами, чи- 


_ ставшая своего рода евангемемъ молодежи, очень выпукло поставила 
_ передъ нами страшно волновавшИй всЪхъ насъ тезисъ о неоплатноив 
_ долиь народу, числящемся за русской интеллигенщей. 


_ бурга товарищи познакомили насъ съ исторей парижской Коммуны, 
которой мы прежде не понимали. Потрясающ картины великой тита- 


в люза и Вермореля, мы проникались суровымъ «классовымъ» патрю- 
°  Тизмомъ интернацюональнаго пролетарата и, конечно, отъ всей души 
‚ ненавидЪли Тьера и версальцевъ. 

й Я всегда считалъ эти два факта: Нечаевскй процессъ и париж- 
гу: скую Коммуну т5ми двумя далеко видными вЪхами, которыми опре- 
°—  ДФлился`весь мой дальнЪйшИЙй путь въ жизни. 

и ЛЪтомъ 1873 года мнЪ удалось поЗхать въ Петербургъ, куда 
”` меня давно сильно тянуло. Очень хотЪлось пожить тамъ н\которое 
_ время, потереться между людьми, набраться около нихъ ума-разума 
_ и потомъ уже приниматься за «настоящее дфло». Такой планъ ка- 
зался мнЪ наиболЪе умЪстнымъ, имЪя въ виду и мой возрастъ: мнЪ. 
‚ было въ то время только 18'/> лЪтъ. Влечеше къ Петербургу я раз- 
дЪлялъ съ очень многими молодыми провинцалами. Онъ справедливо 
_ считался тогда главнымъ идейнымъ центромъ въ Росси, и не побы- 
вать тамъ представлялось такъ же тяжелымъ для «радикала», какъ 
напримЪръ, для мусульманина—не быть ни разу въ жизни въ МеккЪ. 
Незадолго до моего отъЪзда изъ Херсона окончательно установи- 
° лась и духовная связь нашего кружка съ организащей чайковцевъ: 
°  Ннашъ городъ посзтили два члена ея—одинъ Петербургскй— Николай 
° Аполлоновичъ Чарушинъ и другой—Феликсъ Вадимовичъ Волховскйй, 
° жившИЙй тогда въ Одессъ. Назване «чайковца», впрочемъ, не было 


го к 
у 
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‘революцюнно-народническими. Онъ ставилъ очень высоко идеи. Чер- — 
_ нышевскаго, Добролюбова, Михайловскаго. На многолюдныхъ собра-. 


° тались вслухъ и обсуждались’ сочиненя Лассаля, статьи Добролюбова, Ио 
«Историческя Письма» Миртова (Лаврова). ПослЪдняя книга, скоро . 


По поводу извЪстя`о казни въ ПарижЪ коммунаровъ Росеб ля в 
и Ферре, расправа съ которыми была отсрочена, пр зже изъ Петер- 


нической борьбы возым$ли на этотъ разъ свое полное дъйствее. 
Теперь мы чувствовали себя въ полной мёрЪ современниками Делек-. 


Существовало еще другое течене, столкнувшееся съ нашимъ. и , 
_ Мноме изъ молодежи стремились вонъ изъ РосЧи, гдЪ такъ тяжело ) 


‚ употребительно у насъ въ ХерсонЪ, оно принадлежало, какъ извЪстно, 


наиболЪе видному въ свое время Петербургскому кружку, _ назван- 
ному такъ столичною интеллигентной публикой по фамили о 
изъ его основателей Николая Васильевича Чайковскаго. 


, ВозникцИй весною 1869 года, кружокъ чайковцевъ занимался 
сначала просвЪтительно-объединительной дЪятельностью среди интелли- 
‚ гентной молодежи, которой успЪлъ принести. огромную пользу, а 
впослфдстви перешелъ къ чисто революцщюнной пропагандЪ въ сред® 
рабочихъ. Я заимствую нежеслёдующия свфдЗня о кружкЪ чай- 
ковцевъь изъ воспоминанй и’ замЪтокъ Л. Э. Шишко: «Такъ на- 
зываемое «книжное ДЪло» кружка чайковцевъ «заключалось въ 
распространен, какъ въ Петербургв, такъ и въ другихъ универ- 
ситетскихъ городахъ, хорошо подобранной тенденщюзной легаль- 
ной литературы, съ присоединенемъ. къ ней, гдЪ можно, запре- 
щенныхъ или изъятыхъ сочиненй (преимущественно Чернышевскаго). 
Съ этою цЪлью кружокъ входилъ въ сношеня съ нзкоторыми изъ 
Петербургскихъ издателей и бралъ у нихъ на комисс!ю значительное, 
количество экземпляровъ нужныхъ ему изданй, а ‘иногда и прямо 
покупалъ за полцЪны цЪлыя изданя... ВсЪ эти изданя распространя- 
лись кружкомъ въ Петербург ‘и провинщальныхъ городахъ черезъ 
посредство мЪстныхъ студенческихъ группъ, а также политическихъ 
ССЫЛЬНЫХЪ». 

ДЪятели этой организащи были одушевлены основной идеей, ко- 


у 


торая «заключалась въ представлени о револющюнной дЪятельности, 


какъ о служени народному дЪлу, вытекавшему изъ сознаня огром- 
ной отвЪтственности, лежавшей на интеллигенщи по отношеню къ 
обездоленнымъ рабочимъ массамъ... Людей объединяла тогда глав- 


нымъ образомъ ‘интенсивность субъективнаго’ настроенйя, а не при-_ 


верженность къ той или другой револющюнной доктринЪ». 

Исходной точкой дальнфйшаго развитшя революцюнныхъ идей 
кружка служилъ «сощализмъ, такъ какъ самая идея служен!я рабо- 
чему народу уже содержала въ себЪ сущность сощализма, какъ эти- 
ческа1о учешя, какъ протеста противъ экономическаго рабства, какъ 
защиты правъ рабочаго человЗка. Тотъ нравственный переворотъ, 
который заставлялъ тогда людей отрекаться отъ окружающаго ихъ 
буржуазнаго мтра и уходить въ станъ погибающихъ, совершался подъ 
вляШемъ именно сощалистическихъ идей, внесенныхъ въ русскую 
общественную мысль БЪФлинскимъ, Герценомъ, Чернышевскимъ и Добро- 
любовымъ... ЧеловЪкъ дфлался прежде всего сощалистомъ и въ силу 
этого становился револющюнеромъ; онъ возставалъ не столько про- 
тивъ даннаго политическаго строя, не столько въ защиту своихъ 


политическихъ правъ или свободы совЪсти, сколько во имя правъ. 


экономически и политически порабощеннаго русскаго’ народа; народ- 
ныя бЪдствя и крайне тяжелое обездоленное положене только что 
освобожденнаго крестьянства заслоняли тогда собою въ глазахъ рево- 
лющюонеровъ всЪ друме общественные вопросы. Въ этомъ именно 
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_ ственно примыкало 1 къ движеню 60-хъ годовъ, когда, въ в всего’ 
_ лежала всё та же неотвязная, мучительная мысль о рускомъ мужикз;. жи 
въ этомъ смыслЪ народниками одинаково слЪдуетъ признать Герцена _ 
кА. оо. и Добролюбова, такъ какъ вся ихъ общественная борьба = 
_ неразрывно связывалась для нихъ съ мыслью о судьбЪ порабощеннаго 
_ русскаго народа. Но’ вмЪстЪ съ тЪмъ та же самая мысль была не- г 
разрывно связана также и`съ сощализмомъ, такъ какъ именно вв 
сощализм$ они видфли единственно возможное разрЪшене вопроса». 2 
_^ Въ началЪ 1873 года дЪятельность Петербургскаго кружка чай- 
—  Ковцевъ и связанныхъ съ нимь общею организащей провинщальныхъ — 
_ кружковъ ‚была еще, какъ о томъ свидЪтельствуетъ Л. Э. Шишко, 
«очень замкнутая и строго конспиративная». : 


аи Пр#хавший къ намъ въ Херсонъ одесск членъ организащи— — 
— _ Феликсъ Вадимовичъ Волховсюй былъ значительно старше насъ го- — 
- Дами и уже пострадалъ передъ тЪмъ отъ правительственнаго пре- - 
° СЛ$дованя: онъ только незадолго передъ тЪмъ былъ выпущенъ изъ 
_ тюрьмы, гдЪ сидфлъ, будучи привлеченъ къ нечаевскому процессу, 
хотя въ дЪйствительности не принадлежалъ къ сообществу Нечаева. 
Въ ОдессЪ онъ жилъ въ качеств поднадзорнаго. Для насъ—юношей 
прздъ этихъ двухъ «‹эмиссаровъ» былъ великою . радостью. Мы : 
почувствовали, что это уже не «такъ себЪ» — не наша собствен- 
ная, можетъ быть (почемъ намъ было знать?) и дЪтская затФя... 
Тутъ пахло уже настоящей конспиращей. Прфзже привезли  пер- 
выя видЪнныя нами въ жизни нелегальныя издан!я: литографирован- 
_ ные экземпляры переведеннаго съ французскаго стараго, но сильно 
_написаннаго памфлета Ламене противъ королей и царей подъ за- 
_главемъ «Слово вфрующаго къ народу» и Лаврова — печатную 
программу готовившагося къ выходу журнала «Впередъ». (Самый 
_ журналъ сталъ появляться, когда я быль уже въ Петербург). } 
- Мы убЪждались въ двИствительной необходимости для нашихъ 
гостей скрываться отъ непосвященныхъ взоровъ. А то обстоятельство, 
°- что 45, однакоже, допущены къ общеню съ ними, приглашены даже 
°_ въ номеръ занятый ими въ гостинницЪ, гдз не скрываясь отв. насв, 
они вынимаютъ изъ чемодана, биткомъ набитаго такими же опас- 
ными и тайными предметами — вынимаютъ и даютъ намъ въ руки 
‘экземпляры этихъ изданй,-—все это очень возвышало насъ въ соб- 
›  ственномъ мнфнм'и имЪло для насъ большое. воспитательное зна- 
чене. 


Мои Петербургскя первыя впечатлЪн!я были разнообразны и 
_ сложны. Петербургъ, конечно, болЪе чёмъ оправдалъ всЪ самыя сан- 
_ _ твиническя мои ожиданя. Столица дЪйствовала на меня и сама по 
* себъ, помимо идейнаго движен!я въ ней. Я, между прочимъ, розы- 


скалъь нашихъ херсонцевъ-—медиковъ, жившихъ втроемъ въ одн0й - 
‘комнатЪ, и хаживалъ иногда къ нимъ. Однажды—былъ, кажется, ка- 
кой-то праздникъ-—я пошелъ вмЪстЪ съ ними смотрзть церемоню 
открыт!я памятника Екатерины П-й. Сверхъ всякаго ожиданя, впе- 
 чатлъне получилось очень большое. Не знаю, съ какой цЪлью тогдаш- 
я нее правительство устроило изъ этого открытя огромную демон- 
о  стращю милитаризма. Но и то можетъ быть, что только намъ пока- = 
залось необыкновенно грандюзнымъ то, къ чему привыкли столич- с 
о ные обыватели. | Ч 
Мы стояли на Невскомъ, почти противъ самаго памятника, и мимо _ 
м насъ двигались безконечнымъ шестнемъ войска всевозможныхъ ро- 
а довь оружя. Масса войскъ, штыки, султаны, и какя-то медвЪжьи_ 
‚ шапки, и опять штыки, ряды штыковъ безъ конца. Я тутъ во-очю 
 увидфлъ, какъ, въ самомъ дЪлЪ, `велика грубая матер!альная сила 
| правительства и поддерживаемыхъ имъ господствующихъ классовъ. 
°® Особенно артиллер!я казалась мнЪ и многочисленной и внушительной, 
° хотя пушки были, по большей части, бронзовыя, и я немножко _ 
соображалъ, что онЪ—не новфйшей системы, не стальныя. Но самый . 
ый блеск бронзы въ видЪ множества пушекъ, касокъ и какихъ-то груд- х 
| ныхъ панцырей (кажется, у кирасиръ) производили на меня какъ-бы 
типнотизирующее дЪйстве. Я — тогда начинающй революцюнеръ— = ^ 
° проникался суевЪрно-преувеличенными представлениями о сил врага с 
противъ котораго намъ предстояло бороться, и это настраивало до- 
вольно скверно. 
Съ теченемъ времени яркость картины утратилась. Множество 
новыхъ впечатлЪн! заслонило ее, и досадный кошмаръ уже не вспо- ик 
минался. и 
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Я привезъ съ собой рекомендащю къ чайковцамъ отъ Ф. В. Вол- о 
ховскаго и также встрЪтился лично съ Н. А. Чарушинымъ, прЁз- то 
жавшимъ тогда къ намъ въ Херсонъ, Скоро я близко сошелся съ  _ 

. ихъ кружкомъ, и огромный интересъ этихъ оживленныхъ сношенй° 
затмилъ почти все остальное въ моей петербургской жизни. Чаще 
другихъ я встрЪчался съ Купреяновымъ, Д. А. Клеменцомт, А. Я. Обо- 
довской (Сидорацкой), С. С. Синегубомъ, Перовской и Л.Э. Шишко. 
Въ это время у нихъ была уже въ полномъ ходу пропаганда среди 
рабочихъ въ нЪсколькихъ петербургскихъ фабрично-заводскихъ райо- ' _ 

нахъ. Кому удалось близко наблюдать работу этихъ самоотвержен- | 
ныхъ дЪятелей, полныхъ нопреклонной энерги, но въ то же время 

4 идеально простыхъ, прекрасныхъ, искреннихъ товарищей, тотъ всю 
жизнь будетъ вспоминать потомъ зр$лище яркаго свЗта, зажженнаго 38 
въ лицф чайковцевъ протестующею русской мыслью какъ разъ посл 
эпохи «полнаго застоя въ русской общественной жизни, наступив- _ 
шаго послЪ 1863 и 1866 гг.»,— посл такого перода, когда ‹немномя 
существовавиия револющонныя группы чувствовали себя... совершенно 
оторванными отъ общества, ‹отщепенцами», и когда, какъ сказалъ 
Л. Э. Шишко въ тЪхъ же своихъ ‹воспоминаняхъ и замЪткахъ», эти 
революцонныя группы «таили исключительно въ себЪ самихъ» с%- 
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‹й _ мена’ а Щи обе ВННы потрясен». Надобно по-_ Г. н 
‘лагать,—скажу я отъ себя, — что сЪмена эти къ 1873 году уже ‘пу- к 
_ Стили корни, дали. хорошие, здоровые ростки. На близко стоявшихъ къ 
чайковцамъ ихъ дЪятельность вляла всего сильнЪе ‘непосредственно, и 
какб примторв. Не разъ, приходя въ одну изъ ихъ квартиръ и подолгу о _ 
_ просиживая тамъ, я видалъ пропагандистовъ—лекторовъ, послЪ экс- — 
_ кури въ какую "нибудь рабочую артель и бывалъ свидЪтелемъ того ^ 
воодушевленя, съ какимъ они сообщали товарищамъ о новыхъ успЪ- _ 
‘хахъ этого дЪла и о томъ, какими дЪльными пропагандистами стано- _ 
_ вятся въ свою очередь заводск!е и фабричные рабоче болЪе старой вер- 
_бовки... Иногда приходили и сами эти рабоч!е. Появлялся на столф ваз 
_ моваръ и... какая нибудь сырая р%Ъпа, принесенная изъ ближайшей  — 
‚ овощной лавки... Боле чЪмъ. скромная закуска вызывала шумное 
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_одобреше со стороны однихъ, друме, шутя, подвергали ее Ъдкой к 
критик$; и всЪ были веселы, полны оживления... Нер$дко, въ проме- _ у 
жуткахъ между двумя ловымИ совфщанями о «текущихъ» конспи- 


ращяхъ или новыхъ предположеняхъ по части, напримЪръ, иногород- 
‚нихъ сношенй, строились самые невфроятные воздушные замки ^ 
слышались шутки, сарказмы, раздавался здоровый смЪхъ... Чай- Сы 
ковцы вполнЪ одобряли мой планъ, выработанный еще въ Хер- 
сонф. Онъ состоялъ какъ уже сказано, въ томъ, чтобы, посл - 
соотвЪтствующей подготовки, превратиться въ рабочаго и заняться. и 
ДЪятельностью въ народЪ гдЪ-нибудь въ центральной Росси. Этому 
плану не противор$чило сближене съ тою част ‘молодежи, которая _ р 
хотЪла для себя того же, что и я замышлялъ,—и потому я позна- _ 
комился при содЪйстви Н. В. Чайковскаго съ воронежскимъ гимна- ; 
‚ зистомъ Владимромъ Богомоловымъ и ‘еще двумя его земляками. Съ | 
_ этой маленькой группой скоро сблизилась компаня бывшихъ юнке- 
ровъ Михайловскаго Артиллерйскаго Училища, извЪстнаго. въ то. 
время своею радикальной закваской. Знакомства эти повели къ и 
устройству нами сообща двухъ мастерскихъ: кузницы‘ и слЪсарно- 
о столярной, въ которыхъ всЪ мы принялись обучаться ручному труду 
начиная осуществлять на дЪлЪ свой планЪ подготовки къ будущей и 
‘дЪятельности въ народЪ. ЗдЪсь мн пригодилось нзкоторое ‘знане 
слесарной работы, пробрЪтенное еще въ Херсон. Мои отношеня 

къ чайковцамъ становились ближе. Но, строго храня тайну органи- 
защи, они не открывали до поры до времени мнЪ, , непосвященному, 
_ ТЪхъ формальныхъ основан, на какихъ существовали ихъ кружки— 
‘петербургсюй и московскЙ и отдЪленя въ нЪкоторыхъ университет- 
‘скихъ городахъ и другихъ крупныхъ центрахъ. Тфмъ не менфе мнЪ 
давно` давали замЪтить, когда я, бывало, заставалъ въ сборЪ почти 
всЪхъ петербургскихъ членовъ кружка, что на меня смотрятъ уже 
почти какъ на своего и, конечно, разсчитываютъ на мою конспиратив- 
ность. Однажды, случайно придя именно во время одного изъ такихъ 
собранй, я увидЪлъ новое для меня лицо. Незнакомецъ уже своимъ 
возрастомъ и «окладистою», русской бородой (отъ которой, вЪроятно, 
°®—  былъ произведенъ его «псевдонимъ»—Бородинъ) выдЪлялся между 
о  всЪми собравшимися. Большой умъ и необыкновенная доброта чув- 
ствовались въ его глубокопроникающихъ глазахъ. Было и еще что-то 


К Эл 
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въ его наружности, особенно поразившее меня, — что-то такое солид- о 
ное, внушившее мнЪ, помнится, предположенее, ужъ не профессоръ ой 
ли какой пожаловаль на это собране револющюнно настроеннбнй°— 


молодежи? Но если моя догадка была не далека отъ истины (на самомъ 
ДЪлЪ не профессоръ это былъ, какихб миною, а блестящй, выдаю- 
щися европейскй ученый) —то было очевидно и то, что вовсе не слу- 


_( чайно попалъ онъ сюда, — что онъ былъ въ этой сред не посто- 
роннй. Впослздстви оказалось, что это былъ членъ Русскаго Геогра- 


фическаго Общества -и Рабочаго Интернащюонала, анархистъ Петръ 
ДАлексЪевичь Кропоткинъ, и что онъ—какъ это ни казалось мнЪ 
тогда парадоксальнымъ-—былъ уже въ то время гораздо болЪе край- 


нимб, чфмъ большинство не столь солидныхъ его товарищей. Дру-_ 


гой, чайковецъ — Михаилъ Купреяновъ сталъ особенно часто бы- 
вать у меня на квартир и бесздовать со мной по-долгу о раз- 
ныхъ практическихъ дЪлахъ. Наконецъ, въ одно изъ такихъ посЪщенй. 
онъ, со своей очень нравившейся мнЪ, милой усмЪшкой объявилъ 
мн «оффищально», что чайковцы постановили принять меня въ свою 
среду, и что ему поручено ознакомить меня съ главными основами 
ихъ организаци. Многя дЪла кружка я уже зналъ; о другихъ, не 
взирая на свою огромную наивность, все же догадывался. Нож ко- 
нечно, и много новаго пришлось услышать... Я и теперь ‘не могъ 
активно участвовать въ петербургской работЪ кружка. И кружокъ, 
принимая меня въ свою среду, зналъ, что я, по прежнему, буду зани- 
маться только учебными мастерскими, а когда настанетъ время, пойду 
«въ народъ». Великую честь, оказанную такой серьезной органи- 
защей мнЪ — слишкомъ молодому и ровно ничего еще не сдЪълав- 
шему, я вполнЪ искренно признавалъ не заслуженною; но считалъ 
и считаю это событе самымъ счастливымъ въ моей ранней карьерЪ. 
На самое же присоединен!е свое къ организаци я по вышеупомяну- 
тымъ причинамъ былъ склоненъ смотрЪть скорЪе какъ на номиналь- 
ное или формальное. 


Наши мастерскя начали функцюнировать, если не ошибаюсь, 
только зимою 1873—1874 г., когда особенно усилилось въ Петер. 
бургЪ брожене среди учащейся молодежи, выражавшееся въ шумныхъ 
и многолюдныхъ сходкахъ. На нихъ горячо дебатировались всевозЗ- 
можные вопросы, какъ программные, такъ и относивинцеся до личной 
выработки и личнаго поведеня. На фонЪ этихъ шумныхъ собранй 
нерЪдко обозначались очень здоровыя теченя; было много и юноше- 
скаго задора и, какъ водится, не обходилось дъло безъ того, что еще 
Добролюбовъ бичеваль, какъ словопрен. 

Занятые устройствомъ мастерскихъ и работой въ нихъ, мы 
Р%®дко и неохотно посЪфщали так сходки: но, благодаря отчасти ИМЪ, 
пополнялись ряды участниковъ нашего предпрятя. Н»Ъкоторые шли 


оттуда къ намъ, видя въ нашемъ начинани переходъ отъ словъ къ и 


дЪлу. Кружки уже организованные, каковы были кружокъ чайковцевъ 
и, напримЪръ, кружокъ бакунинскаго направлен, группировавиийся 
около Лермонтова (рано арестованнаго и умершаго въ тюрьм%) выСы- 


кт 
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| _ только, и "вербовку ‘сообразно. Данн 
ь время пренй. Началось то движене 1874 года, ко 
ли. его характеризуютъ, какъ «массовое», подразумЗвая о. 
чечно, еще нё движене народныхъ массъ, а только численно. 
е замътныя колонны учащейся молодежи, откликнувшейся болЪе 
_ менЪфе ел 77а55е на призывы, исходивше отъ существовавшихъ 
ке. ране организащй. Ко времени охарактеризованнаго сейчась — - 
ружнаго_ и, такъ сказать, Не усиленя движеня м. 


- дновременно с съ чайковцемтъ, Нда Чарушинымъ былъ ее. АЕ 
_ И одинъ изъ ревностныхъ сотрудниковъ этихъ мастерскихъ, юнош 
адимръ Александровичъ Богомоловъ. Настоящихъ уликъ противъ 
его не было, но не было и никакой надежды на скорое освобожде 


цевъ. Я до сихъ поръ—черезъ 32 года не могу забыть сильнаго по- 
о грясенйя отъ ареста Владимра Александровича Богомолова, съ кото- 
т _ рымъ я подружился на общей работЪ. Онъ и по возрасту очень 
о _ подходилъ ко мнЪ и ч5мъ то напоминалъ товарищей по херсонскому | в. 
о кружку, среди которыхъ у меня остались близке друзья. Его арестьъ = 
‚я почувствовалъ, какъ глубокое личное горе. МнЪ, еще не испытав- _ 
ему тогда тюремнаго заключен, представлялось глубоко- трагиче- чи 
скимъ его положене тамъ, за рьшеткой в полной власти. ‘вра!овв. у 
3 _ Ударъ въ моихъ глазахъ усугублялся тЪмъ, что товарищъ ‘былъ т 
а ‘оторванъ отъ дла въ моментъ приготовлен, когда онъ ие а 
С. какъ слфдуетъ даже и приступить къ дЪлу. Я пытался вообразить 
_  себъ, какую муку долженъ испытывать этотъ умный, симпатичный, 
_ преданный ДЪлу юноша, этотъ любимый всЪми товарищъ... Воть ` и 
_ онъ не успЪлъ и перваго шага сдФлать и уже, какъ говорится, по-. ЗА 
меръ безъ покаянй... Меня стала неотступно преслЪдовать МЫСЛЬ, кк 
‘что такая же злая участь, какая постигла его, ежеминутно. ‘тро-. 
тъ и каждому изъ насъ. Завтра, быть можетъ, сегодня, сейчасъ = 
__ мы будемъ изъяты, выхвачены — тоже ‹безъ покаяня»... Это — 
л _ настроене передалось и другимъ, и подъ влянНемъ его мы  Рышили у к, 
т. ускорить нашъ походъ, не ‘ждать уже, когда мы будемъ ‹го- 
_ Товы» для пребыван!я въ народВ и для пропаганды въ его сред, — 
е ждать, а отправляться скорЪй, скорЪй, пока насъ— ничего неусп%в- тм 
‘шихъ еще сдьлать,—не забрали и не засадили въ каменный мЪшокъ, = 
‘какъ Богомолова, котораго не суждено уже было никому изъ насъ = 
‘увидзть. Онъ погибъ трагически: — былъ доведенъ до самоубйства. Во 
пыткой одиночнаго заключеня, продолжавшейся для него около двухъ 
; _лЪть. Онъ былъ, вЪроятно, первою жертвою 1) въ страшномъ по числу 
_ загубленныхъ жизней, тогда еще совсфмъ новомъ петербурискомь 
ке ‚поме Предварительнаго Заключеняй. _ о 


1) И, во всякомъ случа, одною изь первых. 
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Нашу кузницу и `‘слесарно-столярную мастерскую мы передали 


другому вновь сформировавшемуся кружку, подобному нашему, по, и 


цзлямъ, а сами стали поспЪшно готовиться къ выступленю. Насъ. 
было шесть въ этой группЪ р»шившихъ немедленно выступать. Такъ. 
какъ мы далеко не считали еще законченной свою подготовку къ 
революцюнной пропагандз, то и р%®шили, что этотъ первый нашъ 
походъ не будетъ еще имЪть своей непосредственной цзлью пропа- 
ганду или агитащю, — будетъ не болЪе, какъ рекогносцировкой на. 
театрЪ будущихъ военныхъ дЪйствй, и что именно она, эта рекогнос- 
цировка должна будетъ доставить болфе надежныя данныя для буду- 
щаго похода. Было рЪшено разбиться по-парно. Пары формирова-_ 
лись, конечно, по личнымъ симпатямъ, и со мной въ парЪ ока- 
зался одинъ изъ артиллеристовъ — Давидъ Александровичъ Аи- 


товъ, съ которымъ я сошелся всего ближе и съ которымъ послз _ м 


ареста Богомолова работалъ вмЗст$ и въ кузниц$, у одного горна. 
Мы выбрали себЪ для «рекогносцировки» Владимрскую губернию; 
друмя двз пары, состоявшИя изъ «артиллеристовъ» — товарищей и 


сожителей моего спутника, одна (Усачевъь и Ооминъ)—Костромскую, ^ 


другая (Тепловъ и Нефедовъ) — Нижегородскую. Намъ казалось, что. 


‘населене именно этихъ губернй должно быть типичнымъ для всего’ 


великорусскаго племени, съ котораго мы желали начать наши изсл$- 
дованя. Самые сборы въ дорогу не могли задержать насъ надолго; 
но выЪззжать изъ Петербурга не слЪдовало` всЪмъ одновременно. 
Передьъ отъЪздомъ каждый наблюдалъь нЪкоторое время прибы- 
вающихъ въ Петербургь и выБзжающихъ изъ него рабочихъ, съ 
Цлью намЪтить для себя образцы для подражан!я въ смысл безуко- 
ризненной внЪшности. ВЪдь, каждому надо было р%Ъшить заран%е, 
какой у него будетъ полушубокъ, «головной уборъ», какая котомка 
и т. п. Мы сътоварищемъ установили для себя всЪ эти детали съ обо- 
юднаго соглаСя, и когда все необходимое было куплено, заготовлено, 


налажено, и мы простились съ наиболЪе близкими друзьями‘и полу- 


чили ихъ сердечныя напутствя съ пожеланями всяческаго успЪха, 
«ПобЪдЪ», мы, наконецъ, 7-го марта 1874 года вызхали изъ Петер- 
бурга по Николаевской желфзной дорогЪ. На другой день мы дозхали. 
безъ всякихъ приключенй до Клина, уЪзднаго города Московской гу- 
берни, откуда, по заранфе предположенному маршруту, предстояло 
продолжать путь уже пЪшкомъ, направляясь черезъ Дмитровъ на 
востокъ, въ давно уже нам$ченную Владимрскую губерню. Въ. вагонЪ 
_ мы какъ-то сразу затерялись въ тЪснот%, шумЪ и гам, среди сЪрой 
рабочей массы; но непривычность нашего положеня когда, по примЪ- 
ру окружающей публики, мы расположились спать подъ скамейками, 
лично мной, кажется, не ощущалась особенно рельефно. Быть мо- 
жетъ послЪ недавней суеты и напряженя послЪднихъ сборовъ и про- 
водовъ теперь наступила реакция... Насколько могу припомнить, я да- 
же отлично выспался на своемъ мягкомъ «ордынскомъ» полушубкЪ. 

Но вотъ мы — на улицЪ маленькаго деревяннаго города и... 
соображаемъ съ полной отчетливостью, что почти уже сутки отдЪ- 
ляютъ насъ отъ всего нашего прошлаго и что разстояне около 
500 верстъ легло между нами и покинутой «цивилизащей»... Вопросъ, 
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‘насколько | `намъ ‘удалось переодтъвание всталъ теперь передъ нами 


со всею яркостью. ВЪроятность провалиться на первыхъ же порахъ 
изЪ-за того, что въ насъ сразу признаютъ переодЪтыхЪ «студентовъ», 
до того сильно переоц®нивалась нами, что уже изъ Клина рьшено 


ВЯ было послать нашимъ петербургскимъ друзьямъ письмо о благопо- 


а лучномъ прибыти нашемъ въ этотъ городъ. Наивное предположене, 
2 что. каждый встрЪчный при первомъ взгляд на насъ тотчасъ же до- 


тадается, что въ нашемъ лиц подъ новенькими полушубками и про- 


_стонародными картузами скрыты враги правительства, а въ нашихъ | 
‚ котомкахъ заподозрить спрятанную эту самую пропаганду, даетъ 


представлене о нашей полной неопытности. Но эти же наши преуве- 


оличенныя волненя показываютъ, какое большое значене имЪлъ ВЪ. 


нашихъ глазахъ совершивш ся фактЪ разрыва съ прошлымъ, со 


_ своимъ привиллешрованным положевшемъ. Онъ нами совершенъ, на- 


конецъ, вв дойствительности, этотъ поступокъ, о необходимости, 
обязательности котораго такъ много говорили, о которомъ еще 
больше мечтали—каждый наединЪ съ самимъ собой,—къ которому 
такъ обстоятельно «готовились» и такъ нетерпЪливо рвались всей 
душой. Теперь это уже не сборы только, которые всяк воленъ былъ 
принять за пустыя похвалы.—НЪтъ, мы на д®лю «отряхнули прахъ» 
и—о радость!—не потерпЪли сразу же позорной неудачи, мысль о 


‚ возможности которой (какъ и мысль, что «не успЪемъ») больше всего. 


мучила насъ въ перюдъ приготовленй. По себЪ, по своей собственной 
психологи мы могли судить о настроен остававшихся еще въ Пе- 
тербургЪ товарищей. Мы знали, что друзьямъ нашимъ будетъ приятно 
получить извЪсте о «совершившемся фактЪ»,—въ особенности, Алек- 
сандрЪ ЯковлевнЪ Ободовской, которая съ необыкновеннымъ, чуть не 
религознымъ энтузЗазмомъ относилась къ нашей мисаи и горячо, 
душевно симпатизировала всЪмъ намъ «собиравшимся и готовив- 
шимся исполнить священный долгъ,—врила въ насъ»... Письмо было 
написано карандашомъ, на скорую руку; но адресъ необходимо было 
написать чернилами, и для этого я зашелъ въ аптеку. Если бы фарма- 
цевтъ, съ готовностью одолжившИЙ «перышко» одЪтому въ полущу- 
бокъ молодому «мужичку», полюбопытствовалъ взглянуть на конвертъ, 


онъ увидфлъ бы на немъ не совсЪмъ обыкновенный адресъ: «Его 


Сятельству, князю Петру АлексЪевичу Кропоткину». Въ томъ же 
март мЪсяц$ Петръ Алексфевичъ былъ выслЪженъ шшонами и аре- 
стованъ. Но мое письмо было послано 8-го марта, т. е., вЪроятно, 
еще до начала травли и дошло исправно. 


Тамъ же, въ КлинЪ мы разспросили про дорогу на Дмитровъ и 


‘тотчасъ отправились по ней, горя нетерп5 емъ испробовать себя въ 


отношени пЪшаго хожденя. НезачЪмъ прибавлять, что мы нигдЪ не 
останавливались, пока насъ не ‘застигла ночь въ какой-то бЪдной 
деревушкЪ. ВстрЪчаясь на большой дорогз съ пЪшеходами, мы стара- 
лись смотрЪть имъ прямо въ глаза и имЪть видъ «какъ ни въ чемъ 
не бывало», но не были вовсе увЪрены, что это намъ и, въ самомъ 


{ ( 


дъЪлЪ вполнЪ удастся. Мы все ожидали какой-нибудь нехорошей — 
встрЪчи. Но ничего не случилось до наступлен я ночи, и самый но- . 
члегь-—нашь первый ночлегь въ великорусской деревенской избЪ— 
тоже. сошелъ вполнЪ благополучно. Наша новая жизнь началась. 
Огромная неопытность наша и полнЪйшая непрактичность выразились | 
на первыхъ порахъ и въ неумзнм поддерживать разговоръ при не- 
избъжныхъ распросахъ каждый вечеръ, когда мы приходили на новой —_ 
ночлегъ. Въ тЪхъ мЪстахъ крестьяне очень неохотно пускали въ домъ 
прохожихъ. /Мошие гости возбуждали въ нихъ подозрительность. 
Крестьяне чуть-чуть по-богаче прямо отказывали намъ въ ночлегь 
или безъ всякихъ разговоровъ, или высказывали кратко и безцере- 
монно свой взглядъ относительно нечистоты на руку вообще прохо-. 
жихъ. И это повторялось много разъ. Въ самыя бЪдныя избы насъ. | 
пускали, но почти вездЪ только посл тщательныхъ распросовъ,— - 
въ особенности, о нашемъ маршрут — предыдущемъ и послЪдующемъ, 
а также о нашихь намЪреняхъ... Такъ какъ насъ было двое, и мы 
не могли во всемъ *заранЪе сговориться между собой, не предвидя 
характера вопросовъ, то мы сильно рисковали запутаться въ отвЪ- 
тахъ. ПослЪ первыхъ не вовсе гладко сходившихъ опытовъ я въ 
большинствЪ случаевъ предоставлялъ первое слово товарищу, призна- = 
вая его болЪе находчивымъ. Когда мы въ первый разъ услышали не- о 
измнно всегда повторявш ся потомъ вопросъ: «чьи будете», то мы ' ^ 
его прямо ие поняли, какъ будто съ нами заговорили на незнакомомъ 
иностранномъ язык. Слово чи ‘звучало такъ странно, казалось ка- 
кимъ-то нев5роятнымъ остаткомъ отъ временъ рабства, когда, мо- _ 
жетъ быть, и натурально было спрашивать у крзпостныхъ, чьи они, т 
есть, какому «господину» принадлежатъ... Потомъ уже мы сообразили 
что это столь дико звучавшее слово, въ устахъ крестьянъ ‘просто 
замзняло вопросъ откуда, т. е. какого УЪзда илй какой волости : 
«будутъ» прохожие '). | ве, 
Такимъ образомъ, намъ пришлось-таки преодолЪвать кое-какя = 
затруднения на новомъ пути... Зато велики были и наши юные во-. 
сторги! Особенно хорошо! чувствовалось по утрамъ, когда, выйдя на 
просторъ изъ душной избы, и увидя себя на свободЪ, внЪ наблюде- 
нй посторонняго глаза, мы ‘полной грудью вдыхали 'ароматъ полей. 
и рощъ и обм$нивались—-уже ма своеиб языкЪ, не подлаживаясь къ 
чуждому еще намъ «деревенскому» длалекту—богатыми впечатлЪ ями 
отъ всего невиданнаго и не испытаннаго до тЪхъ поръ, или, что 
случалось рже,— наивно и горячо обсуждали какой нибудь «теоре- 
тическй» пунктъ той или иной программы. ЗдЪсь, на какомъ нибудь 
поворотз глухого проселка такой отголосокъ питерскихъ сходокъ, 
на которыхъ, навЪфрное, продолжали по прежнему «гремЪть» вити, › _ 


‚являлся боле чЪмъ страннымъ диссонансомъ. Мы были счастливы 
въ эти минуты своею молодостью, здоровьемъ, избыткомъ энерми и 
сознанемъ добросовЪстно исполняемаго серьезнаго долга. Къ тому $ 


} 


‚ 0 Вь Сибири тоже спрашиваютъ, „чей (или чьихъ) будешь?“ но тамь,—по 
крайней мЪрф, въ очень многихь мфствостяхь,—эт0 слово значить „как фамиля“, 
„какъ прозываешься“. , 


и 


хорошо | и ВСЕХ аа придорожные пейзажи и Золотило по 
утрамъ видНЪвнияся вдали изъ за зарослей главы «скромныхъ» сель- — 
скихъ храмовъ... По этимъ колокольнямъ мы старались орентиро- — 

ваться, справляясь о названяхъ селъ и деревень по картЪ Главнаго | 
ь _Штаба—десять. верстъ вВЪ дюймЪ— запасливо | прихваченной ВЪ Петер-_ ы 


огорченй: мы уже перешли границу между Московской и Владимрской _ 
° губернями, а не находили нигдЪ работы. Между тфмъ, именно этотъ 
«экзаменъ» мы считали самымъ важнымъ и труднымъ, и только’ 

_ выдержавъ его, каждый изъ насъ могъ питать болЪе или менЪе. 
основательную надежду на полное сляше съ народомъ хотя-бы въ 
_ будущемъ. ЗдЪсь, «на мъстЪ», мы скоро поняли, до чего незрЪлой была — 
‚ наша петербургская «кабинетная» манера р ьшать вопросы. Тамъ мы = _ 
=: _ воображали, что стоить намъ лишь захотЪть работать, и работа 
явится сама собой. На ДЪлЪ оказывалось иначе; работу вообще бы- 
_ ваетъ трудно найти въ мЪстностяхъ, какова намьченная нами, откуда 
° И «Свой лишн народъ» расходится на заработки по всей Роса. 
°— А въ то время, когда мы тамъ странствовали, т. е. незадолго до 
праздника Пасхи, и вовсе не кстати было искать тамъ работы: ‘доб- 
_ рые-то люди, какъ разъ наоборотъ, къ ПасхЪ брали расчетъ и ухо-_ 
®  дили на родину. Это и было намъ высказано гдз-то уже въ Алек- 
_  Сандровскомъ уфздЪ, когда мы въ сотый разъ заявили, что ищемь = 
_ _ работы. АЕ 

’ По м$рЪ того, какъ приближалась Пасха, наше хождене п _ 
дорогамъ изъ села въ село становилось все боле и болфе непонят- — т 
нымъ для мЪстныхъ жителей. Къ тому же мы были въ буквальномъ = 
_смыслЪ слова «иноземцы» ЗдЪсь, въ центральной Росси и о релии = 


7 _  ставлеше, потому что я — уроженецъь Таврической губернм и про- м: 
_ исхожу отъ родителей евашелическаю вЪроисповЪданй, а Д. А. Аи- = 
товъ, сынъ интеллигентнаго 00метанина, родился и выросъ вЪ м 
_ Оренбург®. И мы спрашивали себя, какова же будетъ здЪсь наша 
_ роль во время праздника Пасхи съ нашимъ незнанемъ религюзныхъ 
обычаевъ, которые, какъ мы слышали, соблюдаются строго въ цен- и: 
_ тральныхъ губерн!яхъ. Тогда, сообразивъ все это, рЪшили узхать на 
время въ Москву, т$мъ болЪе, что до нея было недалеко, и мы знали, 
какъ разыскать тамъ людей, подобныхъ намъ. На минуту мы не 
шутя задумались было еще надъ вопросомъ, не будетъ ли это про- 
явлешемъ слабости, непростительнымъ отступлешеив... Ставя этотъ 
_вопросъ, мы имЪли въ виду объте, который каждый изъ насъ въ 
_глубинЪ души и безъ всякой показной та, давалъ самому 
_ себъ—обЪтъ порвать съ цивилизащей»... и,” конечно, «навсегда». 
. Вообще, намъ приходилось иногда рЪшать среди дороги вопросы «нрав- г 
р. ственнаго порядка». Невозможно забыть, наприм$ръ, какъ нашъ чрез- 

4 — МЪрный ригоризмъ въ отношени пищи разъ чуть-было не дошелъ до 

®  самыхъ крайнихъ высотъ комизма: у насъ возникале— правда, только 

— на одно мгновене—вопросс, позволительно ли намъ, взявшимъ въ руки 

®  странническй посохъ... ость селедки?! Это случилось, кажется, еще 


р Ц А аи И. Ур НК О м ы . НХ 
въ самомъ началЪ нашего похода. Мы до того прониклись, вЗроятно, | 
путемъ самовнушеня, воображаемо-«мужицкими» воззрёнями, что — 
проходя торговымъ селомъ, взирали на всЪ разставленныя на базарЪ | 
деревенск!я приманки, какъ на грЪховную роскошь, отъ которой мы 
лично будемъ далеки... Между тЪмъ, молодые организмы, при серьезной 
работ —непривычной ходьбЪ мощно требовали чего нибудь «азоти- 
стаго», а этотъ элементъ безусловно отсутствовалъ въ тъхъ ужинахъ 
(пустые щи), которыми насъ продовольствовала деревня за. нЪсколько 
копеекъ на ночлегахъ. к 

И вотъ, «лукавый» вздумалъ однажды, во время привала на 
кучЪ камней у дороги, искушать насъ соблазнительнымъ видфнемъ = 
селедки... И онъ побЪздилъ! Искушене имЪло тотъ результатъ, что ий 
въ ближайшей сельской лавченкЪ была куплена пара сельдей и Лу- С 
кулловъ пиръ состоялся, опять-таки на большой дорог, при гоме- 
рическомъ хохотЪ участниковъ... Любопытенъ и рядъ логическихъ 
построенй, склонившихъ тогда наше рЪшене въ сторону поблажки. 
чревоугодю: «Если селедки продаются въ убогихъ лавченкахъ и въ 
большихъ количествахъ на всЪхъ базарахъ», такъ, приблизительно, _ 
разсуждали мы, «то, очевидно, ихъ покупаетъ не аристократй. Еу5о, 
народб иногда Ъстъ ихъ,—а потому можно сть изр®дка и намъ». 

Въ смысл поблажки слабости человЪческой былъ рЪшенъ и 
вопросъ объ ‹отступленм» въ Москву на время Пасхи. ДЪло было въ 
’УуБздномъ городЪ Александров Владим!рской губерни, и мы отпра- 
вились было на желЪзнодорожную станщю, чтобы немедленно при- | 
вести свой новый планъ въ исполнен!е. Но на станщи намъ сообщили, 
что поЪздъ будетъ только поздно ночью и не' позволили остаться 
ожидать его, а в5рнзе— довольно грубо выпроводили. На дворЪ было 
холодно и, кажется, шелъ дождь. Приходилось вернуться въ городъи _ 
тамъ переждать гдЪ-нибудь отъ обЪда до ночи. Тутъ-то и случилось д 
происшестве, безъ котораго наша первая экскурыя «въ народъ» бы- 
ла-бы, можетъ. быть, черезъ-чуръ благополучной, и ее почти нечфмъ = 
было бы послЪ и помянуть. Идти на постоялый дворъ намъ и въ | 
голову не приходило: мы знали, что тамъ спросятъ паспорта, а наши их 
были хоть и хороше, но всетаки не настояще. Поэтому мы рзшили У 
пересидЪть въ трактирЪ. 

Потребовавъ обычнымъ порядкомъ «двЪф пары чаю» и вынувъ } 
изъ своихъ узелковъ запасъ чернаго хльба—нашу повседневную пищу = \ 
въ дорогф, мы принялись не спЪша угощаться. 

За другимъ столомъ, недалеко отъ насъ сидЪли двое и громко : 
разговаривали. Одинъ изъ этихъ двухъ собес$дниковъ былъ хозяи- ‘° ^ 
номъ этого самаго трактирнаго заведеня, въ которомъ мы .располо- 
жились пить чай, а другой только что окончилъ одну спещальную ра- 
боту при трактирЪ и теперь, послЪ трудовъ, выпивалъ и закусывалъ. 
Таке спещалисты въ народЪ зовутся золотарями. Мы съ товарищемъ, 
не улитоя вести разговоровъ во всеуслышаше, какъ эти туземцы, почти _ 
все время сидфли молча и только изрфдка переговаривались межлу №, 
собой въ полъ-голоса. По прошествии нзкотораго времени мы зам%- 
тили, что хозяинъ трактира и золотарь ‘что-то недружелюбно ‘погля- 
дываютъ въ нашу сторону. ДЪФло этимъ не ограничилось. Когда мы, 


Андрей Афанасьевичъ 
ФРАНЖОЛПИ. 


золотарь спросилъ, м у ‘насъ ео 
Зе. а отв тИлЪ, что на фабрикахъ слесаря ‘работаютъ 
озяйскимъ инструментомъ. Но этотъ резонный отвЪтъ не улозлетво- 

тъ неугомоннаго золотаря. | ; 


залъ онъ, обращаясь къ хозяину. Тутъ мы поняли, что насъ при". , 
имаютъ за професс1юнальныхъ воровъ. Не 
Почему-то два слишкомъ молодыхъ `безбородыхъ и безусыхь 
на оба черноволосые, съ «не нашимъ я, обличемъ, можеть 


и Г и то, что ему вздумалось придираться къ намъ про-_ 
такв, отъ скуки или ради озорства, ради собственной потЪхи, 
уже потомъ, во время самаго допроса наши неудачные отвЪты. вы 3 
звали какъ. будто основательныя подозр$нй. ре о 
_  Одинъ наблюдатель народныхъ нравовъ, не особенно, впрочемъ, | о 
‚ проницательный, утверждалъ, будто «русск скандалу радъ». Но я. 
: далеко не увренъ въ правдивости этого афоризма, можеть быть, | м 
п одслушаннаго у какого- -нибудь босяка. Какъ бы то ни было, но наше | 
‚ положене становилось натянунутымъ. Теперь уже было бы небезо-_ К 
З ‘пасно ‘просто встать и уйти, и мы не знали, какъ поступить. Но вотъ, 
° послЪ какихъ-то переговоровъ въ полъ- голоса съ хозяиномъ нашъ 
нквизиторъ опять заговорилъ, обращаясь уже прямо ко мнЪ: 

— Такъ ты, говоришь, былъ въ КиржачЪ? _ ры 
— БЫылъ... | Е 
— А сколько тамъ церквей? 
_ Я, что называется, съ бацу, говорю: ИЫ 
ПЯТЬ м 
рот С ООраЗНЫИе отвЪтъ видимо взволновалъ и хозяина; а. 


въ Киржач. знать и близко не были! 
Онъ былъ очень разгоряченъ, и мнЪ уже, кажется, приходило 


яинЪ, посовЪтовавиий намъ очень внушительнымъ тономъ уходить 
‘сейчасъ «по добру-по здорову изъ трактира, пока до полиции дВио 
‹ не ‘дошло». 
— що Ну и уйдемъ! —сказалъ Аитовъ съ напускнымъ спокойствемъ” 
тотчасъ забрали свои котомки и палки и, не торопясь, вы” 
в. Ш и изъ трактира. Неугомонный «спещалистъ» напутствовалъ насъ 
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ВЪроятно, онъ намекалъ на наши слишкомъ новые полушубки, хотя _ 


отъ нихъ до собственныхъ палатъ—еще очень болышое разстоян!е. 


Происшествие не имЪло дальнЪйшихъ послфдствй. Мы добрались. 


до вокзала, который, по обыкновеню русскихъ путейцевъ, выстроенъ 
отъ города довольно далеко... Тамъ ожидающихъ поЪзда пассажи- 
ровъ уже не гнали вонъ. Быть можетъ, уже и „часы вышли“. Мы до- 
ждались, наконецъ, поЪзда и безпрепятственно дозхали до Москвы. 

Д. А. Аитовъ, мой тогдашнйй спутникъ, напомнилъ мн$ недавно, 


какъ, идя отъ трактира на станцию, я ‹непремзнно хот$лъ изорвать. 


тотъ листъ десятиверстной карты, который въ случаЪ ареста могъ, 


послужить уликой противъ насъ». Но этому вандальскому плану изо 
всфхъ силъ воспротивился онъ, мой другъ (впослЪдстви сдЪлав- 
пийся извЪстнымЪ и очень компетентнымъ кар701рафо.ив), и карта 
осталась не уничтоженной. МнЪ, дЪфйствительно, мерещилась погоня, 
которой на самомъ дЪлЪ не было. Но и то сказать: она 40ла бы 
быть и непремфнно была бы, если бъ не такя спокойныя времена. 
Бумаги о пропагандистахъ еще не были въ то время разсылаемы по 
провинци. ПослЪ, придя въ себя, я, помню былъ не мало смущенъ и 


недоволенъ собой за эту исторю. Въ ней я проявилъ много ненаходчи- +. 


вости и мало самообладаня, чего нельзя было сказать про моего 


спутника. Во всякомъ случаЪ, по благополучномъ окончанши инци-- 


дента у насъ оказывалась не одна, а нЪсколько причинъ быть только 
довольными этимъ финальнымъ приключенемъ нашей рекогносцировки. 
Мы восприняли «боевое крещене»; полищя ле была приглашена; насъ, 
‘(какъ говоригся, пальцемъ не тронули и-—самое главное— мы #е были 
признаны за переодЪтыхъ студентовъ. 


Я уже упоминалъ, что мы имЪли возможность разыскать въ 
МосквЪ нашихъ. Но прямо и непосредственно этого нельзя было сдЪ- 
лать. Так е адреса вообще бываютъ непостоянны. А отправляясь изъ 
Петербурга, мы не знали, когда будемъ въ МосквЪ и будемъ-ли когда- 
нибудь. | . 

Лишь #а всяк случай намъ было разсказано, какъ найти тамъ 
стоявшую «вн подозрьнЙ» сестру одного виднаго петербургскаго 
чайковца !), которая дружески относилась къ нЪкоей «Наташ» ?) и 
поддерживала съ нею постоянныя сношеня. Первая—уже пожилая 
дама—занимала хорошую квартиру, если не ошибаюсь, въ мъстности, 
прилегающей къ Арбату. Предстояло одному изъ насъ войти въ ея 
квартиру съ чернаго хода (пока’ другой дожидался бы на улицЪ, въ 
условленномъ мЪфстЪ) и черезъ прислугу вызвать на кухню «барыню». 
Передавъ ей поклонъ отъ ея брата Петра АлексЪевича, слЪдовало, 
соблюдая должныя предосторожности 4еуапе 1е$ хепз, ‘спросить адресъ 
«Наташи», жившей, какъ оказалось, и въ то время въ родительскомъ 


1) П. А. Кропоткина. 

2) Наталья Александровпа Армфельдь, членъ московскаго кружка чайковцевь 
Она была впослфдетыи сослана на Кару, нфеколько лЪть просидЪла въ каторжной 
тюрьмВ и умерла въ „вольной комаидЪ“. 
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Е. Всь. надо я опять, не возбуждая подозрънй окружающихъ, 


‚такимъ же порядкомъ добраться до «барышни»... Все это, къ моему 
_ удивленю, удалось продЪлать безпрепятственно. Сестра была уже за- 
‚ ране предупреждена братомъ, что къ ней могутъ обратиться съ по- 


добной просьбой; а у «Наташи» прислуга, повидимому. перестала уже. 


‚удивляться ея «странностямъ», а можетъ быть и была посвящена въ 
_ НЗкоторыя дла своей барышни-крестьянки. Но этимъ еще не окан- 
чивались наши мытарства «Барышня» на-скоро переодзлась по-проще, 
накинула на голову платочекъ и пошла самолично проводить насъ въ 
башмачную мастерскую, народившуюся гдЪ-то на ПрЪснЪ или на 


_ «ПлющихЪ». «Наташа» хорошо знала Москву и шла впереди насъ 
Е увЪреннымъ шагомъ, изрЪдка оборачиваясь къ намъ, чтобы спросить _ 
_ Что-нибудь про Питеръ или про наше путешеств!е. Наконецъ мы бла- 


_ гополучно прибыли на мЪсто, не встрЪтивъ на пути никакихъ при- 
_ ключенй, если не считать того, что прохоже съ удивлешемъ огля- 
дывались на нашу своеобразную группу. Двумъ неув$ренно выступав- 
шимъ малорослымъ парнямъ, одЪтымъ въ чистеньке, совершенно оди- 
наковые полушубки, съ дорожными посошками въ рукахъ и котом- 
ками за плечами, указывала дорогу смЪло шагавшая дфвица, которую 

могли принять за переодътаго мужика или гвардейца... Она была 
ростомъ на добрыхъ полъ-аршина выше каждаго изъ насъ. 

Въ Москву мы явились чрезвычайно кстати, чтобы сдфлаться 
свидзтелями единственнаго въ своемъ родЪ оживленя, которымъ на- 
всегда отм5чены въ русской истори весна и лЪто 1874 года Тамъ 
происходило въ то время приблизигельно то же, что двумя-тремя 
мъсяцами ранфе мы наблюдали въ ПетербургЪ. 

Но были и различя, вызванныя притомъ не одними только 
_мЪстными условями. Москва сдфлалась, именно около Пасхи, м5стомъ 
встр$чи уже весьма многочисленныхъ наличныхъ революцюнныхЪ 
силъ, мобилизованныхъ прямо для пропаганды, то есть, элементовъ 
уже отфильтровавшихся отъ той массы молодежи, которая все еще 
продолжала заниматься словесными выясненями жгучихъ вопросовъ. 
Тамъ собирались, временно. въ большомъ числЪ люди двла, люди, какъ 
сказали бы позже, немедленной акщи. Это дьловое течене ` сливало 
свои волны СЪ потокомъ чисто мъстнымъ, частю тоже дЪловымуъ, 
включавшимъ элементы прежнихъ «строго конспирагивныхъ» группъ. 
Но къ нимъ примыкала также масса юношей, едва лишь затрону- 
‘тыхъ духомъ времени, уже наглядно и ярко начавшимъ тогда обозна- 
чать свой «порядокъ дня». Для такихъ выяснеше волновавшихъ ИХЪ 
вопросовъ было еще насущною необходимостью, и имъ въ этомъ, 
какъ нельзя болЪе. помогла та «случайность», что какъ разъ въ это 
время тамъ были и испытанные уже дфятели, которыхъ прошлый 

_ опытъ могъ послужить опорой `неофитамъ въ ихъ горячемъ и без- 

_ завЪтномъ стремлении. 

А велЪня ‹духа времени» все болЪе опредЪлялись... 

«Точно какой-то могучй кликъ, исходивш!й неизвфстно откула», 
‘говоритъ про это именно время Степнякъ въ своей. /7одпольной Рос- 
СШ «пронесся по странЪ, призывая  всЪхъ, въ комъ была живая душа, 
на великое дЪло спасеня родины и человВчества. И всЪ, въ комъ 


2* 


была живая дуща, отзывались и шли на этотъ кликъ, исполненные т 
тоски и негодоваНя за свою прошлую жизнь, и, оставляя родной 
кровъ... семью, отдавались движен!ю съ т$мъ восторженнымъ энтузаз- } 
момъ, съ той горячей вЪрой, которая не знаетъ препятствй, Но т 
м5ряетъ жертвъ»... В ы 
«Движен!е это... было... какимъ-то крестовымъ походомъ, отли- — 
чаясь вполнЪ заразительнымъ и всепоглощающимъ характеромъ реза 
_  лимюзныхъ движенй. Люди стремились не только ‘къ достижению оп- _ 
— редфленныхъ практическихъ цфлей, но вмЪстЪ съ тЪмъ къ удовлетво- = 
реню глубокой потребности личнаго нравственнаго очищен! я». Я 

ых Одной изъ: «‹центральныхъ фигуръ» былъ, во истину, тогда въ 
МосквЪ Порфирй Войнаральскй, бывшй помф$щикъ и мировой судья, 
который, между прочимъ, превосходно исполнялъ роль хозяина учеб- 
‘ной пропагандистской мастерской въ род нашихъ петербургскихъ, 
но съ несравненно болЪе многочисленными участниками, притомъ, 
часто мЪнявшимися. Временные гости, въ родЪ меня съ Аитовымъ, 
‘радушно принимались, получали колодки, шило, дратву и весело са- 
_дились тачать сапоги или даже мастерить дамске ботинки. Испол- _ 
няемыя подъ руководствомъ приглашеннаго Порфиремъ Ивановичемъ — 
хорошо знавшаго свое дЪло питерскаго «настоящаго» мастера и по- | 
могавшаго ему въ исполненши его инструкторскихъ обязанностей «под- та 
мастерья» изъ студентовъ —сельско -хозяйственниковъ Петровско- Разу-_ о х 
_ мовской академи М. Г. Соловцовскаго, работы наши выхоцили не вовсе^ т 
изъ рукъ вонъ  скверными... Было въ то время въ МосквЪ и н%- г: 
сколько' челов5къ петербургскихъ чайковцевъ, зазхавшихъ туда на 
пути «въ народъ». Желая сдЪлать боле производительнымъ свое = 
вызванное тми или иными обстоятельствами временное проживане _ 
въ МосквЪ, они усердно посфщали, съ цфлью пропаганды, сходки мо- | 
‘лодежи, дълавийяся все боле и болЪе многолюдными, все болЪе по- | 
хожими на открытыя, не запрещенныя собраня. Могу назвать. изъ”. 
числа подвизавшихся вмЪстЪ съ нами по башмачной части Михаила — 
Воронкова *) и Алексъя Знаменскаго, а ИЗЪ «старыхъ» чайковцевъ, 
опять встрфченныхъ мною здЪсь-——Кравчинскаго, Д. А. Клеменца и — 
_Л. Э. Шишюо. и 
Коренные москвичи: Фроленко, Саблинъ и Наталя Армфельдъ — 

принадлежали къ составу этой же сплоченной группы. Изъ младшихъ 
выдфлялись: АркадаксюЙ, съ которымъ мнЪ почти не пришлось по- 

знакомиться и чрезвычайно милый и какъ бы отмЪченный уже тогда 

печатью таланта, почти еще мальчикъ Н. А. Морозовъ 2). 


:) Мой | товарищь по процессу 50-ти, умерший посл№ суда. 

2) Очаровательный образъ Олимтады Алексвевой, такъ чудно очерченный Н. А. 
Морозовымъ вь его „Воспоминанляхт,“ (ем. Р.Б. май 1906) лишь мимолетнымъ, хотя и 
незабвеннымъ видфшемь промелькнулъ передъ нами. Мы вфдь только на короткое время 
попали тогда въ Москву и не’были особенно усердными посЪтителями плфвительнаго 
‚ салона“. { 
Я смутно помню виечатлЗн1е какъ бы н$фкоего аскетическато конфуза по поводу. 
чрезм$рнаго, какъ казалось кое-кому изъ насъ, преобладан1я тамь музыки и пфшя, да 
еще пЪнля-то „цыганскаго“.., 


ть а 


`насъ. ‘переселилась. ‘мастерская. Мы. присутствовали. также. не, 
ое ты когда мъстные ООН въ ЧиСлЪ, ВЕК ии 


ло я подумать и о выступлени въ новый походъ... Но меня. за 
де ало въ Мок особое _и еще небывалое у насъ обстоятельстве 


С двятелей—съ ц5лью прочесть ‘намъ рядъ лекцй— проповЪдей въ духъ 
объявившейся въ ОрлБ «новой релими», иначе—богочеловЪ чества. 
Онъ гостилъ довольно. продолжительное время въ Орл% у Маликова— | 
о радикаля, Е еще по и - ль 


сор котораго я не рЪшусь говорить изъ опасеня многое перепу- 
_—” тать, такъ какъ и тогда не былъ особенно силенъ въ понимани. 
_основъ. этого ученя. Мы узнали, что новая релимя предполагаетъ г. 
в челов5кЪ5 въ его душЪ какъ бы «бога», что принявше это. 

чене проповЪдуютъ н%что подобное объявившемуся много позже не | 
ротивленю злу и считаютъ для себя обязательною открытую ‘про-_ 
 повЪдь мирнао сощализма вси и каждому,-- даже и служащимъ 4 
_въ полиции, признавая и «синихъ» за такихъ же людей, которые- де. 
|. оже имъфютъ въ себъ «божественную ` искру». Скоро лекторъ—про- р 
_ ПОВЪДНИКЪ дЪйствительно прЁБхалъ, и всЪ мы услышали его пропо- 
Ъди передъ аудитор!ей, превосходившей своею многочисленностю = 
Ъ прежня собранй. Эти пропов$ди —особенно въ виду прошлаго `. 
_ лектора—были крупнымъ событемъ. ОнЪ сводились къ ряду красно-. 
ИЯ доводовъ противъ какихъ бы то ни было насилй, при ка- 


; д 
ао 


революции, которую мы, пропагандисты, считали, а прежде и самъ - 
ре увъровавший въ богочелов®чество, считалъ печальнымъ, = _ 


| 


_ Не даромъ, на ряду съ промелькнувшими тамъ свфтлыми видфнями, мнЪ всегда. 
вспоминается и сарказмъ (навЪрное, „Ельцинскаго“): „дёло м$фшаютъ съ бездфльемь". 
° А въ офицеры Н. А. нроизвель меня ошибочно; я никогда не состоял ви въ 
акомъ воинскомъ звани. Туть что то такое, по давности времени, спуталось. (Можетъ не 
°— быть, Н. А. Морозовъ смфшалъ. меня въ этомъ отношен1и съ Воронковымъ, которому и 
о кличка была присвоена у насъ „поручикъ“,—причемъ, по обыкновеню произвели его 
ъ слфдующий чинъ). 
съ Н. А. Морозовымъ мы, дфйствительно, какъ то сразу стали друзьями въ 
> Москвф въ 1874 г. (Меня, покрайней мфрЪ, къ нему влекло сильное чувство ‘привязан- 
_ ности). Но васколько помню, это случилось ве весной, а, должно быть, позже, вфро- 
°  ЯТНО, ВЪ августВ, когда я вернулся изъ Нижняго и когда, увы, чи мастерской, ни са- 
_ лона ‘уже не существовало. Наша, близость въ этотъ‚перодь выразилась, между прочимъ, 
_ ВЪ томъ, что, какъ я твердо помню, Н. А. привималъ участе въ совфщанляхъ, ‚пред- 
ествовавшихъ пофздкЪ Крылова, (рабочало, близко стоявшаго къ чайковцамъ, стойкаго, 
`убъждениаго, развитого и практически-дфльна`о человфка) па Волгу съ моимъ пись- 
_момь къ „Нижегородцамъ’‘. ПоЪздка эта погубила Крылова. 
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деня порабощенныхъ народныхъ массъ. Мноме И въ высшей. сте- 


пени опечалены неожиданнымъ переломомъ въ мросозерцани того, 

кто еще недавно занималъ въ нашей сред выдающееся положен, и 
могли утЪшиться развЪ только ТЪмЪ, что «ув$ровавшихъ» оказыва- 
лось-—въ МосквЪ по крайней мьрЪ— не много: всего одинъ или двое. 
Пребыване въ МосквЪ разлучило меня съ моимъ спутникомъ на все 


остальное время моего хожден!я въ народъ. Посл Пасхи оба, и я и. 


онъ, предприняли опять пЪшя путешестыя въ крестьянскомъ образф. 


Но въ этотъ разъ мы пошли не вмЪст%. Я направился, теперь уже. 


одинъ, въ ту-же Владимирскую губерню. 


| 


Москва съ ея оживленемъ осталась позади. Я былъ снова на 
широкомъ просторЪ большой дороги, и кругомъ, несмотря на близость 
столицы, простиралась самая подлинная сФрая деревенская Русь,—та^ 
«убогая и обильная, могучая и безсильная» мужицкая Русь, на идей- 


ное завоеван!е которой уже двигалась съ такимъ _небывалымъ энту- 


зазмомъ наша молодая рать, только-что отбывшая въ МосквЪ боль- 


ше маневры... Бодрый видъ этихъ славныхъ «батальоновъ», рвавшихся | 


на подвигъ, какъ рвутся въ бой настояще исполненные патрютизма 


повстанцы, и самонадЪянныя рЪчи непримиримыхъ революцюнеровъ въ _ 


отвЪтъ на проповЪдь новоявленныхъ мирныхъ христанъ-непротивлен- 


цевъ, и трезвыя, дзловитыя обсужденя премовъ революцюнной тех-. 


ники, вплоть до отдфльныхъ спец1альностей, до деталей книжнаго 
дЪла, паспортнаго и т. д.—вообще вся масса новыхъ жизней, радост 
ныхъ впечатлзнй— все поддерживало приподнятое настроене духа 
въ чудной гармонии съ пробуждавшейся природой. Недавняго недовЪ- 


ря къ себЪ, неувЗренности въ томъ, напримЪ5ръ, съумЪю-ли я разю-_ 


варивать съ деревенскими мужиками, —какъ ‘не бывало. Я почувство- 


валъ себя какъ-то вдругъ уже обстрзляннымъ и не уклонился даже ` 


отъ совмфстнаго путешеств!я съ цзлой маленькой артелью туляковъ 


подъ самою Москвой, пока не оставилъ еще рязанской дороги, ' на ко- 


торую попалъ было первоначально, при выход$ за заставу. Впрочемъ, 
изъ попытки хорошенько разговориться въ придорожномъ кабакЪ, 
куда мы всф зашли погр$ться, ничего не вышло, и притомъ оказа- 


лось, что моимъ временнымъ попутчикамъ надо было своротить въ. 


проселокъ, я же долженъ былъ пробираться въ противоположную 
сторону, на дорогу, ведущую въ ОрЪхово-Зуево. Хот$лось осуществить 


прежнй—еще петербургсюый планъ,—пройти пЪшкомъ всю Владимр-_ 


скую губерню и кусокъ Нижегородской, до Нижняго, становясь, гдЪ 
можно, на работу. Какъ-то рано утромъ, послЪ ночлега, съ кото- 
рымъ у меня не связано никакихъ особенныхъ воспоминанй, я сталъ 
разспрашивать крестьянъ про дорогу и въ первый разъ услышалъ упо-. 


минаше о старомъ почтовомъ трактЪ между Москвой и Нижнимъо 


Новгородомъ. На этотъ трактъ и мнЪ слЪдовало выйти послЪ извЪст- 
наго ряда „поворотовъ“. Когда я и въ самомъ ДЪлЪ очутился на 
«столбовой» дорогЪ, огражденной канавками и протянувшейся между 
тощимъ кустарникомъ куда-то въ гору, на меня вдругъ напала ще: 
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_ гательной ПЪсн$, какъ „за широкй, за вольный размахъ“ по ней, 
по ВладимркЪ „гонятъ“ неудачника-пахаря... Крестьяне въ одномъ 
_МЪСТЪ такъ, вЪдь, и назвали ее мнЪ „Владим!ркой“— совершенно, впро- 
_чемъ, безхитростно, безъ помышленя о „кандалахъ“. Она ведетъ 


_ черезъ Владимръ не только въ Нижнй, но и много дальше, восточ-- 
- нНЪе, куда воронъ не заноситъ добровольно костей. Иносказательно, | 
морально я, конечно, не тогда, а гораздо ранфе ступилъ впервые на | 


путь, роковымъ образомъ приводящй въ тЪ дали; но тутъ я уже и 


_ въ самомъ дЪлЪ, по настоящему „попиралъ ногами“ зазлывшую пе-. 


скомъ и дорожной грязью щебенку подлинной Владимрки и пе- 


_ чально улыбался этой „таинственной игрЪ случая“... Въ ОрЪхов%- 
_ЗуевЪ меня не приняли на фабрику ни у Саввы, ни у „Елиса“ (Мо- 


-розовыхъ) и я побрелъ дальше. Та же неудача преслЪдовала и на 
_остальномъ пути. Дорожныя встрЪчи`и ночлеги смВнялись довольно 


однообразно; съ каждымъ днемъ, однако же, я замътно приспособ-. 


лялся къ своей роли „прохожаго“,—узнавалъ бытъ и придорожныхъ 
торговыхъ селъ, и убогихъ деревушекъ, вообще, обильно пропиты- 
вался полезными мелкими знанями, набирался практической сно- 


_ ровки. Только одной необходимЪйшей „сноровкЪ“ пЪъшехода я нигдЪ 


не научился, пока не привела нужда ее узнать, да не растолковали 
ужъ послЪ добрые люди: въ своемъ’ походЪ я. не дБлалъ дневокъ. 
УбЪдившись, что въ данномъ мЪстЪ нельзя попасть на работу безъ 
рекомендащй, — „безъ знакомства“, я тотчасъ же шелъ дальше и 
каждый день дзлалъ по 30 и болЪе верстъ. Я не догадался остано- 
виться для отдыха ни въ КовровЪ, ни во ВладимрЪ, гдЪ могъ бы 
свободно прожить на постоялыхъ дворахъ сколько угодно времени. 
Отъ продолжительнаго путешествя лЪшкомъ 0езб дневокб мои ноги, 
когда я дошелъ до Гороховца, города уже не Владимрской, а Ни- 
жегородской губерн!и, настолько пострадали, что я никакъ не могъ 


и!" уже надЪяться добраться до Нижняго пъЪшкомъ и остававшееся не- 


большое разстояне принужденъ былъ про$хать „на машинЪ“. 


Въ Нижнемъ я остановился на одномъ изъ постоялыхъ дво- 
ровъ на Нижнембв Базарт. Этотъ постоялый дворъ больше походилъ, 
впрочемъ, на ночлежный прютъ для безработнаго городского про- 


_ летарата. Тамъ, кромЪ немногочисленныхъ крестьянъ, пр зжавшихъ 


на базаръ изъ ближнихъ деревень, находили ночлегъ преимуще- 
ственно плотники, -пильщики, два или три лишившихся мЪстъ трак- 


_тирныхъ ПОЛОвВЫХЪ, нище, ОДИНЪ уличный продавецъ табаку и папи- 


росъ... Въ тв полторы или двЪ недфли, которыя я прожилъ на этой 
‘квартирЪ, мало оставаясь тамъ днемъ, а почти только ночуя, мнЪ 
впервые представился случай ближе наблюдать въ ихъ закулисной 


’тобстановкё городске типы безработныхъ и поденщиковъ,—не на- 


стоящихъ, однако же, босяковъ. Позже мнз пришлось гораздо больше 
‚времени проводить въ подобной средЪ и познакомиться съ нею ближе; 
‘но я думаю, что и эти первыя впечатлЪня очень пригодились мнЪ 


мящая тоска... я `сообразилъ, что, вЪдь, этотъ болышой трактъ и 
есть знаменитая „Владим!рка“, про которую поется въ извЪстной тро- 


| 


_переод$вани, просто войти въ магазинъ и спросить дов$реннаго, а. 


‚здЪсь не признавали никакихъ. Приказчикъ, посл краткаго разго- 
’ весь городъ, почти къ самому острогу: Тамъ стоялъ въ концЪ пустын-‘. 


_ Ной Улицы небольшой одноэтажный домикъ. Мальчикъ довелъ меня 
` до него, сказалъ, что. надо постучаться въ первое окно, а самъ куда-то 


‘Возможно, что одинъ кто-нибудь, случайно, только разъ переноче- _ 


для скрытой работы формированя опредфленныхъ взглядовЪ на жизнь, 
на „народъ“, для чего не успфла мнЪ дать необходимыхъ элементовъ. 
ни школьная жизнь`на югф, ни студенческая въ Петербург, вдали. 
отъ великорусской атмосферы, ни кратковременное странствован!е по. 
большимъ дорогамъ. Моею первой заботой по прЁВздЪ въ Нижнй 
было—разыскать въ одномъ изъ ярмарочныхъ рядовъ чайный магазинъ. 
одной крупной фирмы, которымъ  завЪдовалъ приказчикъ, сочувство-. 
вавиИй нашимъ цфлямъ. Въ качествЪ конспиратора, вЪ$рнаго старымъ 
премамъ, я не счелъ возможнымъ, при моемъ простонародномъ 


сдЪлалъ видъ, что мнЪ надо купить чаю... Но молодой человЪкъ, къ _ 
которому я обратился, почему-то сейчасъ же дозадался, „изъ какихъ“ ‘ 

я „буду“ и доложилъ обо мнЪ именно тому лицу —старшему въ мага-_ 
м —которое мн$ надо было отыскать. Какъ оказалось, конспирацй 


вора, даль мнЪ въ провожатые мальчика, и мы съ нимъ пошли черезь = 


исчезъ. Обитателями домика оказались два брата Серебровсве. Старшй 
служилъ писцомъ въ какой-то канцеляри, а младший прежде учился — 
въ духовномъ училищз, но долженъ былъ уйти оттуда вслёдстве ^ 
какой-то истори. Оба брата были очень молоды. Ихъ квартира слу- 
жила какъ бы станщей для всЪхъ народниковъ, направлявшихся на 
Волгу или возвращавшихся съ низу. 
Не знаю, по какимъ соображенямъ и кЪмъ собственно были _ 
первоначально „вовлечены“ эти какъ будто и симпатичные, но со- — 
всЪмъ мало развитые и далеко не сознательные юноши. Я даже не. 
увЪренъ въ томъ, что привлечене ихъ къ „практикЪ“ нашего дЪла. 
не произошло какъ-нибудь само собой, неумышленно и „по инерщи“. 


ь. 
валъ у нихъ, да въ порывЪ откровенности, разсказалъ всю правду— . т 4 


кто онъ и куда идетъ... Другой, по прим$ру перваго, тоже соблаз- ии т 
нился для временнаго приюта укромно расположеннымъ домикомъ и 
тоже не сдерживалъ языка передъ такими хорошими парнями. А по- к 
томъ нагрянула уже цфлая компан, да—такъ оно и пошло. Въ" и, 


мое время братья Серебровсюе уже считались какъ бы „своими“: = _ 
знали многое и многихъ, оказывали посильное содЪйстве въ разныхъ 
мелкихъ заботахъ по части „снаряжен!я“... Въ это время показалось. я 
бы уже и неловкимъ, даже несправедливымъ особенно какъ- нибудь _ д 
секретничать передъ ними. ПослЪдств!я не ‘оправдали нашей довфрчи-_ 
вости: Серебровске, попавъ въ тюрьму, оказались слабыми, стали да-. 
вать откровенныя показания.. Конечно, въ этомъ случаЪ, какъ и во 
многихъ другихъ, мы были сами виноваты: не надо было довЪрять / 
своихъ тайнъ мало знакомымъ, мало. сознательнымъ и вовсе не испы- м 
таннымъ юношамъ. С 


з 


Но этотъ „провалъ“ случился гораздо позже —въ август; а - 
пока что, меня ждала здЪсь большая радость—встрЪча съ двумя то- ° о 


С ; г. 3 у Аа 
пи—петер ург | артил ни Это ли— и. АН 
ры ну, выбравше себЪ для. „рекогносцировки“. Костроискую тубернио. | 
_ Въ с лу какихъ-то, ‚комбинащй они очутились временно въ Нижнемъ 

_разсказывали. другъ. другу подробности о своихъ „походахъ“, 
иИЛИСь результатами. путевого опыта, вЪстями о друзьяхъ и общ 
знакомыхъ. О третьей парЪ тоже были. свЪжя извЪстя. Одинъ’и 

ртиллеристовъ“ этой пары, почему-то разлучившейся,—Николай ой 
тОВЪ успфлъ побывать въ извЪстномъ своими металлическими изд й 


фа 


ты о Павлов. на Ок. Тамъ еще до его появлемя ‚существо 


НН хъ ‘ея о —0 переходЪ въ сощализмъ ВИ ‚ самосто а 
_тельныхъ хозяевъ-кустарей. Меня это очень заинтересовало, и, при-  — 
мъ, возникала нЪкоторая надежда найти въ ПавловЪ работу." _Поэ 
у я, не долго ты, отправился туда на | по Ок$. `Блато- 


у _ Всльдъ за `«большакомъ» и вся семья стала а его. 
и вЪрованйй... Этотъ интересный случай напоминалъ явленя 
ны въ. ый сектантовъ, между прочимъ той же. но \ 


х развитой и ДБлЛЬныЙ ’мастеровой- кустарь, много читавшй и съумфвшй | 
— оИорАсти вляне, благодаря своей честности — серьезной настойчи- 


_ __ Онъ былъ однимъ изъ выборныхъ не то членовъ правления, не | 
_ то ревизюнной коммиСи «Складочной Артели» павловскихъ кустарей, 
о которая была основана тамъ старанями «постепеновца» и поборника ^ 
_ артельнаго начала инженеръ-технолога Зернова. Хотя самъ основатель 
‘артели’ (и ссудо-сберегательнаго товарищества) былъ вполнз умфрен- — 
наго образа мыслей, но нФкоторые его сотрудники 2) оказались ыы д 

‘настолько «красными», что въ Павлов, по ихъ инищатив$, завелась = 
° настоящая пропаганда. Въ составъ выборныхъ складочной артели, = 
тественно, попадали болфе развитые, боле сознательные элементы м 
‚они же, понятно, преимущественно интересовали и пропагандистовъ, _ 


› 1) Общество села Павлова знаменито легальной борьбой въ его нфдрахъ между 
и простыми кустарями и богатЪями-скупщиками, юридически такими же крестьянами, чле- 
нами того же схода. — ДБльныя статьи г. Л. Боборыкина о сел Павлов и о „Скла- 
_дочной Артели“ кустарей подъ загламемъ „Руссый Шеффильдь“ печатались, если не 
_ ошибаюсь, въ „Отечеств. Запискахъ“. 

_ 2) Можеть быть, только одинъ сотрудникъ-секретарь артели Александровскй 
(сы. ниже). 


< 


\ ВЕ 6 -- й 


да и сами оказывались болЪе воспр!имчивыми въ отношени пропов$ди. 
революцюнныхъ идей. Поэтому и оказалась возможной вербовка адеп- 
товъ революцюннаго сощализма изъ состава правленя такого умЪ- 
ренно-прогресивнаго учрежденя, какъ павловская складочная артель. 
Семья Л — выхъ приняла меня очень радушно, и я поселился пер- 
воначально у нихъ въ домЪ. У нихъ двлались исключительно одного 
типа и размЪра висяфе замки, такъ называемые «тульскюе» (съ вин- 


товыми ключами). Работа производилась кустарнымъ способомъ одно- —— 


недЪзльными партями. УмЪя владЪть. слесарными. инструментами, я 
могъ добросовЪстно исполнять свою. часть не весьма хитрой работы 
и проработалъ, кажется, недЪли двЪ въ этой превосходной русской. 
семьЪ, въ которой я не замтилъ проявленй патр!архальнаго деспо- 
_тизма. Все въ ней дЪлалось дружно, съ общаго совЪта и соглайя. _ 
„Но, конечно, я смотрзлъ на свое проживане у нихъ, какъ на 


временное. Они были уже «наши» и мнЪ, поэтому, какъ пропаган-_ 


дисту, у нихъ нечего было дЪлать. Между тЪмъ, на самую работу 
сходило очень много времени (я не хотЪлъ отставать отъ нихъ),. и 
совсфмъ не оказывалось досуга ни для ознакомлен!я и сближеня съ 
мЪстными жителями, ни вообще для какого бы то ни было своезо дЪла, 
помимо работы ради хлЪба. Поэтому, какъ только представился слу- 


‘чай, оставаясь въ томъ же селЪ, перейти на другую работу, я не _ 


преминулъ имъ воспользоваться. Именно, оказалось возможнымъ, опи- 
раясь на рекомендащю Л--ва, не. являясь уже, стало быть, совер- 
шенно чужимъ, невздомо откуда взявшимся «прохожимъ», поступить 
въ артель плотниковъ. Я не умЪлъ плотничать, но это не было 
непреодолимымъ препятстнемъ: при рекомендащи можно было по- 
ступить ученикомъ. Я.такъ и сдФлалъ. Артель, въ которую я попалъ, 
состояла сплошь изъ малоземельныхъ крестьянъ Кологривскаго уБзда, 
Костромской губерни, занимавшихся плотничной работой, какъ по- 
стояннымЪъ отхожимъ промысломъ. Ихъ было тутъ челов5къ 12—15, 
все больше изъ одной деревни съ подрядчикомъ,—такимъ же, какъ и 
они, прирожденнымъ плотникомъ, но уже не работавшимъ. Никакого 
«артельнаго начала» не было и въ поминЪ въ ихъ отношен!яхъ между 
собой и къ подрядчику. 'ВсЪ были просто наняты имъ, кто помЪсячно, 
а больше «въ лЪто», и наняты, конечно, еще съ зимы и, стало быть, 
дешево. Мн® было назначено «жаловане» еще дешевле, какъ неум$- 
лому и очень молодому. Я, дЪйствительно, могъь имфть притязане 
только на самый невысок рангъ въ ихъ 1ерархи, именно, я попалъ 
въ строгали. Такъ они называютъ своихъ подростковъ-учениковъ, 
которые исполняютъ почти исключительно одну работу: строгаютъ 
доски. ПослЪ я постепенно переходилъ и на друйя работы, но вначалЪ 
надо было строгать доски, столбы или брусья все больше вдвоемъ съ 
Яшкой, парнемъ лЪтъ 17-ти, который хвасталъ, что-де нынфшней 
зимой его «безпремънно женятъ». Это былъ развеселый малый, все 
время. болтавшИй, воспроизводивш!й шаблонные, общеизвЪстные въ 
народ, но для меня свЪже и новые деревенске анекдоты и при- 
баутки:.. Я не только учился съ нимъ строгать, но имълъ въ его лиц% и 
практическаго преподавателя прекраснаго народнаго великорусскаго 


языка, лучше сказать, кологривскаго его оттЪнка. Такъ исполнилось, | 


/ 


ОСТА 


р. _наконецъ, мое ное желан!е выдержать «экзаменъ» по. «ручному я 
_ Труду». Я съ этими плотниками проработалъ конецъ весны и половину = 
Е лЪта_ 'и хорошо втянулся и въ работу и вообще въ это спартанское — 
существован!е. ВмЪстЪ съ ними меня будилъ утромъ еще «до солнышка» ° 
_ нарочно для этого назначенный. спецалистъ изъ болЪе покорныхъ _ й 
__ Подрядчику ребятъ; вмЪстЪ съ ними я безъ конца жарился на солнцЪ, 
_ работая часовъ до 8-ми вечера; вмЪстЪ съ ними Ълъ (впроголодь) _ 
| — изъ общей миски не особенно здоровую хозяйскую стряпню. А въ - р 
® «ригоризм$» личнаго существования я, кажется, и ихъ превзошелъ, ве ’. 
к оттого, что не хотЪлъ отъ нихъ отстать. Такъ, для спанья я купилъ о = 
® С6бЪ на базар рогожку (бывшую уже въ употреблении) и клальъ = 
ан ее на досчатыя нары. Ветхая мочала скоро протерлась насквозь, и — 
_ Приходилось спать уже на голыхъ .доскахъ; но долго еще и посл = 
_ Этого не отдавалъ себЪ отчета въ причинахъ не совсЪмъ спокойна _ 
о сна... Не принималъ я только участ!я, по молодости, въ ихъ выпив- ы 
°  Кахъ по воскреснымъ днямъ.... и по, понедЪльникамъ, да въ той ру- 2 
°_‹ Тани, которою угощали они—по-за глаза и въ глаза—м!роЪда- подряд- = 
чика за то, что онъ, скаредъ кормилъ насъ въ мясоЪдъ «сФрыми. 
щами» съ протухлой и какой-то особенно скверной убоиной, авъ = 
долгий въ то лЪто постъ-петровки скупился давать сколько слЪдовало ты 

_ коноплянаго масла къ ежедневной наши пищ въ обфдъ — пшонной _ 


° _  КашЪ. Обрядъ вливаня въ кашу этого прогорклаго масла онъ совер- ^^ 
25 шалъ почти всегда самолично. За обЪдомъ было принято ежедневно _ 
зубоскалить по поводу постоянныхъ обЪфщанЙ подрядчика купить 

сазанины къ постнымъ щамъ, которой онъ регулярнЪйшимъ образомъ =_= 


не покупалъ все время. Зачастую легкое зубоскальство переходило с 
въ форменную перебранку «ребятъ» съ подрядчикомъ и меня въ — 
этихъ случаяхъ изумляло равенство,—полная такъ сказать «равноправ-. 
ность» въ брани, свято признаваемая обфими сторонами. Наблюдае- 
мыя особи, видимо, находились еще въ той стадм «развитя граж- 
данственности», когда еще не выработалось представлене о нерав- 
_ ныхб между собой по достоинству работникЪ и хозяинЪ. Только уже 
. на одной изъ дальнфйшихъ ступеней дифференшащи (если можно. 
такъ выразиться), работникъ, почесывая затылокъ, начинаетъ сообра- 
®— жать, что его дфло—помалкивать, когда хозяинъ «лается». ЗдЪсь еще 
_ лаялись обоюдно земляки, лишь случайно попавиие въ положене ра- 
°  ботниковъ и нанимателя и — надо имъ отдать справедливость—лая- 
‚ лись очень хорошо... 
Кологривцы—плотники очень р$зко отличались и одеждой и 

_ всБмъ обличемъ, а также и выговоромъ, отъ мЪстныхъ жителей— 
павловскихъ замочниковъ и находились въ открытомъ съ ними ан- 
тагонизмЪ. ТЪ, бывало, какъ только завидятъ насъ (послЪ двухъ-) 
трехъ недЪль работы, я почти пересталъ отличаться вн шнимъ обра- 
зомъ отъ строгалей-полростковъ артели), сейчасъ и кричатъ: «галка, 
галка!.. семьсотъ на рябинЪ проЪлъ». Это была стереотипная фраза, 
и ею насъ всегда дразнили, выкрикивая ‘ее во все горло, даже съ да- 
лекаго разстояня. Галками -кологривцевъ дразнили, не отличая ихъ 
отъ ихъ сосЪдей изъ Галицкаго уЪзда той же Костромской губерни, 
откуда приходитъ на Оку много плотниковъ. Но зачЪмъ приплетали 


ии 
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в. 
тутъ рябину и еще «семьсотъ» (рублей?), я не могъ узнать. Нашихъ = 
плотниковъ эти насмъшки очень б%сили, и почти всегда кто-нибудь 
‚ изъ нихъ отвЪчалъ павловцамъ также одной и тою же опредЪълен- 
ной фразой, которую я очень хорошо помню, но отъ воспроизведен я 
которой здЪсь долженъ отказаться, по безусловной ея непечатности. _ 


Павловцы «чище» одфвались, старались устроить свою домашнюю — 


обстановку н%№сколько лучше по сравненю съ «галками» и вообще 
‚считали себя болЪе близкими къ горожанамъ, аттестуя плотниковъ 
_ «СЪрыми». За ихъ нескрываемое презрзне плотники платили имъ 
° столь же искреннею ненавистью. Жизнь въ артели плотниковъ пред- 
ставляла для меня большой практическй интересъ вначалЪ, пока дЪло | 
шло о трудовомъ «экзаментЪ» и о моей, такъ сказать, акклимати- 
защи въ рабочей сред, о прюбрЪтени надлежащей внЪшности, умёня 
выражаться по-ихнему, и т. п. Но вс эти цбли были болфе или. 
_ мензе достигнуты довольно скоро, такъ же, какъ и нЪкоторое ум$не 
владЪть топоромъ '). 
\Къ серединЪ лЪта интересЪ моего самовоспитаня, интересъ, такъ. 
сказать, наружной выправки или прюбрЪтеня «хорошихъ манеръ», (ко-' 


’`торое, надо сознаться, давалось мнЪ безъ всякаго труда), шелъ ужена _ 


® убыль. А въ возможности идейнаго вмяня на этихъ плотниковъ въ 


т Г 
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желательномъ направлении я совершенно ‘разочаровался послЪ двухъ- 
` трехъ неудачныхъ попытокъ разговориться „по душЪ“ съ боле тол- 
ковыми изъ нихъ. Въ этихъ случаяхъ я начиналъ съ разспросовъ о 
ихъ деревнЪ, нуждЪ, о томъ, какъ у нихъ себя ведетъ начальство, 
’ И затфмъ уже переходилъ къ своимъ заключенямъ и обобщенямъ. 
‚Но тутъ я натыкался всяюй разъ почти на одно и то же возражене: 
‚ соглашавшИйся съ моими посылками кологривецъ длалъ изъ нихъ 
‘свой выводъ или подводилъ’ свой итогъ, а именно; утверждалъ, что’ 
сами они, деревенске, во всемъ виноваты... По этому воззрёню имъ 
приходится терпЪть нужду, обиды и скверное обращене, собственно, 
потому, что они сами всЪ поголовно пьяницы и забыли Боа. Не’ 
помню, за давностью, находилъ-ли я аргументы, пригодные для того, 
чтобы доказать имъ, что «слЪдстве» въ данномъ случаЪ принима- | 
лось за «причину», или пытался ослабить въ нихъ этотъ пессимизмъ 
‘какъ-нибудь иначе... Но остается фактъ, что я никакъ ме .и01б сбить 


моихъ собесфдниковъ съ ихъ позици. ЗамЪтивъ свое безсиле пере  _ 
и 


убЪдить ихъ, я конфузился, но кстати вспоминалъ, что у меня еще 
не пробились усы, и прекращалъ разговоръ о политикЪ. Приходится. 
пояснить въ скобкахъ, что я былъ очень застЪнчивъ. Мои попытки 
разговориться имЗли скорЪе характеръ неувЪренныхъ вопросовъ, и 
въ нихъ отнюдь не было претензм «учить старшихъ себя». Подчер- 
кивая еще въ Петербург, въ разговорахъ съ товарищами, ` свою р%- 


| 


*) Именно, только нфкоторое: л научился хорошо отесываль „по шнурку и по 
черт®“ кромки д0сокь (напримфръ, для половъ) и сносно— большия плоскости столбовъ 
пли брусьевъ. Но впереди оставались еше цфлыя области искусства—закрытыми для 
меня. Даже и при методическомъ обученми трудно было бы хорошо пройти за одно 
лЬто всв премы; мнЪ же частенько, особенно въ началЪ, была, даваема, работа вовсе 
не плотничная: копаль ямки для столбовъ (огораживали досчатымь заборомь какую-то 
большую усадьбу). 
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наоб 
ал валъ въ. ` скромности. жа ны р 
отниковъ. («до болЪе удобнаго времени» ‚ какъ я ду- 
про. себя) какое либо свое «учеше книжное» (или школьное выш в 
той грамотности). Этимъ я безъ всякаго умысла. ‘достигъ т 
то ‘отношене товарищей—плотниковъ ко мнЪ—ученику «строгалю» 
ни те оС оставаться ОЕ а теЬЫО пт 


у ‘торыми. я. ДВЛИЛСЯ своимЪ горемъ по поводу `неумьны моего. в 
тя пропаганду среди плотниковъ, хорошо знали этотъ элементъ. и ‚ни- 


_же «галки» работаютъ и въ Нижнемъ, на ярмаркЪ, но. что тамъ со-_ 
ставъ артелей менЪе однородный— попадаются плотники и изъ дру- ры 


Ра у 


г 
|. 


_ гихъ: губернй. Я могъ думать, что авось мнЪ посчастливится сойтись 
_ тамъ съ болЪе подходящими людьми. Постепенно РЕ нам. ! 


когда пришло изъ Петербурга шифрованное письмо, въ. которомъ. то. 
| _ ворилось о многочисленныхъ арестахъ нашихъ ‘народниковъ. Въ т 
__ родъ я удобнЪе могъ бы получать вЪсти` о судьбв товарищей. и 
_ тутъ вставала передъ мной не совсфмъ легкая задача: сообщить’ под: 
_ рядчику о своемъ намфрени его бросить. Я предвидЪлЪ, что онъ ‘не 
_ особенно охотно возвратитъ мнЪ паспортъ, потому что моя скром- 
_ная личность лучше другого «путнаго» плотника служила къ при- — 
‘умножению его наживы. МнЪ онъ платилъ что-то невЪроятно дешево, _ ‚ 
_а съ домовладъльцевъ, у которыхъ велъ постройки, получаль и за › 
| _ меня поденно какъ за настоящаго, вполнЪф компетентнаго ‘человЪка. _ р | 
_  Такъ и вышло. , | И 
о Когда я, въ ближайшее воскресенье, сталъ говорить о своемъ 
м5рени «ребятамъ». и подрядчику, объясняя, какъ умЪлъ, что мнВ, — 
какъ начинающему ремесленнику будетъ «лестно» поработать еще и _ 
‘на Нижегородской ярмаркЪ, гдЪ я могу усовершенствоваться въ _ 
_ мастерств—мн$ пришлось выслушать цфлую проповЪдь. Исправно  \. 
< моривний насъ голодомъ подрядчикъ, какъ оказывалось, принималъ. 
_— близко къ сердцу мою дальнфйшую судьбу (считая меня, почему то, 
даже сиротой) и опасался, что въ город я, совсфмъ Молодой па- _ 
_ рень, могу избаловаться и вовсе пропаду... Потомъ, когда онъ уви- — и 
® ДЪЛЪ, что я не поддаюсь никакимъ самымъ убъдительнымъ доводамъ, 
онъ окончательно разсердился и сталъ осыпать меня приблизительно, 
„ такими’ упреками въ неблагодарности: 
м — Въдь, ты какимъ къ намъ пришелъ? Дуракъ-дуракомъ!.. Вовсе 
и ‘говорить-то не умфлъ по нашему, все равно какъ тотъ изъ Зырянъ, 
коего нонись этакъ же принялъ на работу... 
_ __ Болванъ ты былъ, необтесаный—вотъ кто!.. Мы же тебя... 

: _ образовали; человЪкомъ сдблали... большое-то съ тебя обтесали... Те- 

и и вотъ ты куда хошь..: И стало быть хприм$ру, за наше, за доброе... _ 


И такъ дал5е... д Е 

Онь на-отрЪзъ отказывалъ мн$ въ выдачЪ. расчета и паспорта, 
не подозрЪвая, конечно, того, въ какой восторгъ меня приводилъ и 
какими. надеждами окрылялъ этотъ при всемъ честномъ народЪ выда- 
ваемый мнЪ, хоть и съ бранью, атестатъ плотницкой зр$лости. Только 
вмЪшательству одного изъ болЪе самостоятельныхъ плотниковъ, не 
пропускавшаго вообще случая сцБпиться съ «лысымъ скаредомъ», я 
обязань болЪе или мен5е мирчымъ окончанемъ этой истории. Я за- 
бралъ свое имущество и ушелъ ночевать къ Л—вымъ, чтобы на слЗ- 
`дующее утро с®сть на. пароходъ и плыть обратно въ Нижнй. Плот- 
ники просгились со мной довольно сердечно. Оказалось, что, дЪля 
со мною ежедневно суровый трудъ и скудный харчъ, нзкоторые изъ 
нихъ даже немножко ко мн$ привязались, хотя мн$ и не удалось 
ничемъ скрасить ихъ грубо-матер!альное существоваше. 

БЪдные темные люди. — Авось, теперь-то ужъ они или дЗти ихъ 
прозрЪли въ своихъ унженскихъ лЪсахъ... 


Плотницкая карьера моя въ губернскомъ городЪ не представ- 
ляетъ особеннаго интереса. Явившись прямо съ парохода на биржу 
плотниковъ-поденщиковъ ВЪ «домагканыхъ» доспЪзхахъ настоящаго 
кологривца, которые я предусмотрительно вым%нялъ себЪ въ Павлов 
на свое болБе космополитическое ситцевое одъян!е, вооруженный то- 
поромъ, пилой и «двоеручнымъ» стругомъ, съ кускомъ м$лу и шну- 
ромъ въ лыковомъ пестерЪ, надЪтомъ на плечо, я им5лЛЪ «внфшн» 
усп5хъ на рынкБ труда. Какой-то подрядчикъ, спросивъ, для того 
только, чтобы сбавить мнз цфну, умЪю ли я настилать полы и «дЪ- 
лать окошки» (ему такого искусника вовсе. не требовалось), нанялъ 
уменя, посл моего отрицательнаго отвЪта, по семьдесятъ копЪекъ въ 
день. Всего я проработалъ на ярмаркЪ у разныхъ подрядчиковъ, 
должно быть, съ мЬсяцъ. Вс .принимали меня за настоящаго «галку». 
Но товарищи по работЪ мЪнялись такъ же часто, какъ и нанимате- 
ли, и до настоящей пропаганды и тутъ дЪло не дошло. Какъ-то при- 
шлось работать съ однимъ силачемъ галкой, съ Ветлуги, когорый могъ 
шутя ворочать тяжелыя бревна. Чтобы, напримфръ, поднять на верхъ 
стЪны бревно, онъ однимъ концомъ—именно толстымъ кталъ его себ 
на правое плечо; самъ онъ затфмъ постепенно передвигался, приподы- 
мая бревно руками, съ такимъ разсчетомъ, чтобы плечо пришлось уже 
на нЪкоторомъ разстоянм отъ поднятаго конца бревна. ПослЪ этого 


онъ немного присФдалъ подъ тяжестью коиля, твердо упирался обЪ- - 


ими руками въ кол$ни, и, весь красный отъ напряженя, говорилъ 
мн глухимъ голосомъ, нЪсколько въ носъ: 

— Чапай! 

Это значитъ, что я долженъ, повиснувъ на конц бревна всею 
тяжестью своего ТЪла, наклонить этотъ конецъ (комель) къ землф. 
Тогда другой, боле тонкй конецъ бревна-рычага поднимался до вы- 
соты ст$ны и ложился на нее. А плотникъ-атлетъ, превращаясь изъ 
живой «точки опоры» рычага снова въ. «ДЪИствующую силу», двигалъ 
бревно наверхъ уже окончательно. Этотъ. добродушный силачъ пока- 


е: в. зался было мнЪ какъ а болЪе отзывчивымъ; но, кажется, сила 
_ пониманя и мозговая энерМя вообще была ему отпущена природой 
въ количествз обратно пропорщюнальномъ его мускульной силЪф. Я, 


вать ему что- либо, ни вызвать у него сколько нибудь замЪтное «ше- 
велен!е» интеллекта. По воскреснымъ днямъ я приходилъ къ Сере- 
‘бровскимъ и познакомился у нихъ съ бывшими нижегородскими се- 
‘минаристами, изъ коихъ назову ЦвЪткова и Александровскаго. Я не 
о ИМЪлЛЪ случая особенно съ ними сблизиться, но успфлъ ихъ узнать 
настолько хорошо, чтобы убЪдиться, что оба они были хороше, ду- 
_ шевные товарищи. Оба они сдЪлались жертвами уже грозившаго Ниже- 
городской группЪ, какъ Дамокловъ мечъ разгрома. Арестованные оба 
впослфдстви умерли въ тюрьмЪ. 
° Руковолителя нижегородскаго кружка Александра Ивановича Ли- 
ванова, съ которымъ пришлось познакомиться еще до пофздки въ 
село Павлово, я, насколько могу припомнить, уже не засталъ въ Ниж- 
немъ, когда вернулся туда (Возможно, впрочемъ, что мнЪ изм$няетъ 
здБсь память). Не знаю, ходилъ ли онъ въ это время въ народъ, или 
уБзжалъ на родину. Его судили съ нами по процессу 193 хъ, но ни- 
чего о судьбЪ его—въ ссылк5 и живъ ли онъ теперь—я не знаю. 
Александровскому приходилось уже скрываться: его розыскивали 
жандармы, какъ замфшаннаго въ пропагандЪ въ селЪ ПавловЪ. Въ 
половинЪ августа возвратился съ Волги н$фкто Милоглазкинъ, кото- 
рому непрем$нно нужно было скорЪе пробраться въ Петербургъ. 
и Подъ влянемъ скверныхъ слуховъ, слагавшихся въ еще болЪе 
у скверныя предчувствия, и мнЪ захотфлось взглянуть, что дЪлается въ 
средЪ интеллигенции. Не вернуться совсфмъ туда, нётъ,—такой измЪны 
«обЪту» я не замышлялъ, —а только попытаться разузнать подробнЪе 
объ арестахъ и вообще о положен!и дЪлЪъ... Насъ собралося такимъ 
образомъ трое попутчиковъ до Москвы: Милоглазкинъ, Александров- 
скй и я. Было рЪшено Ъхать на этотъ разъ не въ крестьянскомъ 
_  0бразЪ, а подъ видомъ уволеныхъ семинаристовъ. Этого требовали 
°  предстоявшя въ МосквЪ розыски по студенческимъ квартирамъ уцЪ- 
ЛлЪвшихъ товарищей и, съ другой стороны, также имфвшеся въ на- 
шемъ распоряжен!и искусственные виды на жительство. 
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Я Извернуться въ МосквЪ въ день прибыт!я туда оказалось не лег- 
_ _ кимъ дЪломъ Два-три старыхъ адреса, которыми мы только и распо- 
лагали, едва не привели насъ прямо къ генералу Воейкову въ жан- 
дармское управлене. Не знаю, куда пришлось бы кинуться въ мало 
° знакомомъ город безъ адресовъ, почти безъ денегъ, еслибъ. совер- 
—  шенно случайно, не встрЪтился намъ на одномъ изъ бульваровъ Саб- 
—  линъ, который хорошо зналъ меня съ весны. При его содъйствм уда- 
‘лось увидЪться еще кое съ кьмъ изъ товарищей и завести новыя по- 
_лезныя знакомства. Но свидан!я были'` не` радостныя: многихъ, очень 
многихъ, и между ними огромное большинство принадлежавшихъ къ 
«старымъ» организашямъ уже упрятали тогда’ по тюрьмамъ. УцЪ- 
лЪвш!е пытались подводить итоги сдБланному, достигнутому; но, оче- 


по крайней мЪрЪ, не могъ, при всемъ старани, ни путемъ втолко. 
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видно, для итоговъ не наступило еще время: къ яснымъ, опредзлен- _ 


нымъ выводамъ о результатахъ «рекогносцировокъ», къ такимъ ВЫ- 


водамъ, которые годились бы, какъ матералъ ‘для отвЪта на вопросъ:. 


«что же далыше» ?— никто не могъ прийти. Наши многочисленныя по- 
тери чувствовались во всемъ. Изъяте многихъ испытанныхъ, зака- 


ленныхъ въ борьбЪ товарищей не только подавляло нравственно; ихъ — я 
’отсутстые было очень замЪтно и «въ совЪтЪ». Понравилось мнз. вы- 
сказанное въ разговор однимъ изъ уцфлЪвшихЪъ «стариковъ» мнЪ- 


не, что слЗдовало бы всЗми наличными силами, народничества занять 


‹ ДИН избранный районъ, напримЪръ, Поволжье или Уральскую гор- 


нозаводскую область, гдЪ и разселиться такъ, «чтобы была возмож- 


ность легко сноситься между собою». Заблаговременно каждый дол-. } 
_ женъ былъ пробрЪтать себЪ «какое-либо ремесло или опредЪленное 


занят{е», при помощи которыхъ было бы возможно «твердо укрЗ- 
питься каждому на своемъ мЪстЪ». Предполагалось, что «такимъ 
образомъ весь этотъ районъ въ теченше одного или двухъ лЪтЪ» 


можно будетъ «довести до значительнаго градуса революцюнности и — 


потомъ изъ него черпать силы для другихъ м%$стностей» ‘). 


Но какъ собрать и объединить разбросанныя единицы и какъ, 


на основани какихъ данныхъ р%Ъшить, гдЪ именно произвести первый 


опытъЪ? Вообще это была еще только мечта, не успфвшая вылиться въ 


конкретный планъ. Проектировавцийся вначалЪ осеннй съЪздъ едва 
ли могъ состояться въ самый разгаръ жандармской травли. А самыя 


‚эти преслЪдованйя возлагали на уц$л$вшихъ спещальныя задачи чисто 


практическаго свойства. На разныя «текущ я» дЪла и хлопоты надо. 
было тратить значительную долю наличной энерми. Около этого вре- 
мени, т. е. въ август 1875 г. япознакомился въ МосквЪ съ Крыловымъ, 
Львомъ Ивановымъ, Млодецкимъ, сестрами Панютиными, Союзовымъ, 


` Орловымъ («борода»), Волгинымъ и др. 


Желая временно удалить за границу сильно скомпрометирован- 


наго въ селЪ ПавловЪ Александровскаго, я позхаль въ Петербургъ. _ 


Но хлопоты эти пришлось бросить, не доведя до конца: пока я 


_Ъздилъ въ Петербургъ, арестовали въ МосквЪ Александровскаго на 


общей его и моей квартир въ Большомъ Козацкомъ переулкЪ, и 
причиной ареста былъ провалъ «станщи» братьевъ Серебровскихъ въ 
Нижнемъ, случившийся 17 августа, т. е. на другой день посл нашего 
отъ$зда оттуда. Мы вращались, мы дышали и жили въ атмосферЪ 
травли; насъ все время преслЗдовали теперь по пятамъ. Если одинъ 
нашъ шагъ случайно избавлялъ насъ отъ неминуемаго ареста, то 
слЗдующий приводилъ непосредственно или приближалъ къ нему. 
И попутчика нашего Милоглазкина арестовали также въ одинъ 
и тотъ же день съ Александровскимъ. Но эти два ареста — въ раз- 
ныхъ концахъ Москвы—не находились въ связи между собою. Мило- 
глазкинъ попалъ «самостоятельно» въ какую-то ловушку. 

Я не былъ арестованъ тогда же съ Александровскимъ только 
потому, что успзлъ уже выЪхать по его дЪлу въ Петербургъ; съ 
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другой стороны, самый провалъ нашей московской квартиры навлекло 


мое письмо, захваченное въ Нижнемъ у Крылова, который отправился. 
‚изъ Москвы на Волгу и, не зная объ арест Серебровскихъ, явился 


вмЪстЪ съ ЦвЗтковымъ, тоже ничего не знавшимъ, въ ихъ квартиру, 
имЪя при себЪ мое письмо. Въ квартирЪ Серебровскихъ въ Нижнемъ 


засфвшею тамъ полишей была устроена ловушка, и въ нее попали. 


Крыловъ и ЦвЪтковъ. Крыловымъ при арестЪ была сдЪлана попытка 
уничтожить мое письмо, написанное довольно откровенно именно въ 
виду того, что оно посылалось не почтой, а со своимъ — вЪрнымъ, 
надежнымъ человЪкомъ. Эта попытка не удалась ему: письмо, сильно 
измятое, попало въ руки жандармовъ и было мнЪ потомъ «предъя 
влено» на дознании. 


Ра 


_Въ ПетербургЪ царило тогда очень унылое настроенге, и не явля- | 


лось ни малфйшаго желаня задерживаться тамъ на сколько-нибудь 
продолжительное время. Я добылъ себЪ адресъ одного деревенскаго 
кузнеца, съ помощью котораго надЪялся пристроиться‘ въ Тверской 
губернм въ селЪ, гдЪ онъ проживалъ. Но явившись уже въ самое 
село, я только тамъ узналъ, что кузнеца этого какъ разъ передъ 
ТЪМЪ «увезли въ острогъ». Я едва могъ убраться оттуда—былъ опять 
на волосокъ отъ ареста. 

Приходилось опять рЪшать вопросъ, куда направиться, за что 
взяться. Прежняя ходьба по дорогамъ безъ опредЪленнаго пристанища, 
безъ операцюнной базы уже не прельщала, и какой-то инстинктъ 
толкалъ туда, гдЪ, казалось, будетъ больше шансовъ хоть со време- 
менемъ подобрать товарищей, чтобы вмЪстЪ съ ними послЪ попытать- 
ся разработать какой-нибудь новый проекъ общей инищативы. Я 
вернулся въ Москву, рьшивъ искать «пристанища» въ самой МосквЪ 
и притомъ именно такъ, какъ дЪлаютъ это тЪ безработные, которымъ 
нужна работа сама по себЪ, ради хлЪба, помимо какихъ либо идейныхъ 
ц$лей. Да и не походилъ лия и въ самомъ дЪлЪ на такого безработ- 


‚ наго? ВФдь я чувствовалъ себя въ достаточной степени одинокимъ, 
нравственно безпомощнымъ, почти уже деморализованнымъ... Выса- 
дившись въ МосквЪ, я, взявъ на плечо свою небольшую котомку, 


побрелъь вслЪдъ за какими-то парнями, прЪхавшими на заработки 


_ВЪ ОДНОМЪ- с0 мною ПОЪЗДЪ, и скоро очутился вмстЪ съ ними въ 


одной изъ „квартиръ“ для безработныхь у Тверской заставы. 
Эта „квартира“ сильно напоминала своимъ бытомъ и обстановкой 
ту, гдЪ я проживалъ весною въ Нижнемъ Новгород. Цна но- 
члега была пять копЪекъ. Но р6зкую разницу составляли полицейск!я 
облавы, около которыхъ почти всегда вертЪлся разговоръ въ москов- 
ской квартирЪ, тогда какъ въ Нижнемъ. объ облавахъ и обходахъ 
въ мое время ничего не было слышно. А здЪсь, у Тверской заставы 


_одинъ такой обходъ случился и при мнЪ. Въ глухой полуночный 


часъ, когда вся публика спала, явились вдругъ городовые со своимъ 
участковымъ начальствомъ и стали поднимать съ постели по порядку 
каждаго ночлежника, не примЪняя, къ удивленно моему, какихъ 
либо особенно невЪ5жливыхъ пр!емовъ. Но кажется безпаспортные 
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благополучно улизнули прежде, чЪмъ полищя успзпа занять оба вы- 


хода. Мой паспортъ былъ сдЗланъ вполнЪ безукоризненно и не вну- 
_шилъ. полищи подозрЪнй. Гроза миновала. Систематическе поиски 


работы увЪнчались успЪхомъ, хотя и не такъ-то скоро: я опре- 


‘длился молотобойцемъ въ кузницу, гдЪ почти вся моя энермя исчер- 
пывалась тяжелой работой на алчнаго и тупоумнаго мелкаго хо- 


’зяина. ВмЪстЪ со мной тамъ работали: пожилой кузнецъ Филиппъ и 


другой молодой. Какъ звали молодого, я не помню; но обоимъ имъ 


_ принадлежитъ извЪстная роль въ моей карьерз, потому что здЪсь 


началась, наконецъ, моя самостоятельная „пропаганда въ народЪ“. 
Но, увы, именно только началась, а продолжен!я не имФла. Однажды 
въ воскресенье, не занятый работой въ кузниц%, я бродилъ по 
городу одинъ и размышлялъ о томъ, какъ, съ которой стороны лучше 


подойти съ „политическимъ“ разговоромъ къ моимъ товарищамъ по. 


работЪ въ кузницз. ГдЪ-то, кажется на Ильинкф, я остановился передъ 
значительной книжной выставкой. Машинально разсматривая обложки 
лубочныхъ изданй— преимущественно „божественныхъ“ листковъ, я 
вдругъ чуть не вскрикнулъ отъ радости, когда прочелъ заглав!е одной 
невзрачной желтой книжечки. На ея обложкЪ было напечатано: 


„Жите святого Филиппа Митрополита Московскаго“—и я тотчасъ- - 


же и купилъ ее, кажется, за четыре копейки. Когда вечеромъ я 


сталъ читать вслухъ моимъ товарищамъ это вполнЪ легальное и даже 


клерикальное «жит!» то оба они—и пожилой и молодой были 
прямо наэлектризованы его содержанемъ. Потребовалось сдЗлать 
только незначительныя добавлен!я отъ себя, двЪ-три ссылки на друме 
общеизвЪстные факты изъ исторм Тоанна Грознаго, чтобы вызвать 
въ моихъ слушателяхъ настроене самаго энергичнаго протеста. Оно 
выразилось у молодого въ угрожающихъ восклицаняхъ по адресу 
царей вообще. А Филиппъ, соименникъ святителя, замученнаго по 
приказу царя, такъ даже’ прослезился. Тогда я позволилъ себЪ уже 


настоящй пиръ словесный. Мы были совершенно одни въ своей убогой 


конурЪ, куда хозяинъ заглядывалъ только одинъ разъ въ сутки— 


утромъ, когда будилъ насъ на работу. Никто не могъ намъ помЪ-. 


шать. Я имъ разсказалъ, между прочимъ, содержане другихъ двухъ 
книжекъ уже нелегальныхъ, именно „сказки о 4-хъ братьяхъ“ и 
„хитрой механики“, не показывая самыхъ книжекъ, которыхъ и не 
было со мной. Но я хорошо помнилъ ихъ содержане. Моя пропаганда 
была встрЗчена вполнЪ сочувственно. Люди были, безусловно, воз- 
буждены, они пылали негодованемъ, и, какъ мнЪ казалось, и жаждой 
мести. И если бы можно было тогда же перейти къ призыву взяться 
немедленно за оруже, если бы повести ихъ куда нибудь на дтоло, 
наприм$ръ, освобождать изъ рукъ палачей какого-нибудь замучивае- 


маго царскими слугами проповЪдника сощальнаго обновленйя, они. 


пошли бы за нами въ тотъ моментъ безъ колебаний... А я могъ „при- 
зывать“ ихъ только... къ ожиданию революци въ болЪе или менъе 
близкомъ будущемв. Я не могъ сказать имъ съ гордостью, что насъ 
собралось уже много, что все необходимое заготовлено, что и’ имъ 
тоже, если они хотятъ, будутъ хоть завтра выданы винтовки и 
револьверы ДЛЯ непосредственной борьбы съ врагомъ народа. Не 
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_могъ я также предложить ИМЪ, какъ ИСПОЛНИМыЙ и полезный планъ, 


связать Майорова (нашего’ хозяина), котораго они ненавидЪли какъ 


м!роБда, конечно, интенсивнЪе моего, и заняться ковкой въ у 


кузниц копй и топоровъ для отряда повстанцевъ, выступающихъ. 
‚на Оьло, положимъ, черезъ мЪсяцъ... Чфмъ же, какимъ практиче- 


СКИМЪ »планомъ ДЪЙСТВИЙ“ могъ я увлечь моихъ слушателей, тотчасъ 
же желавшихъ ставить вопросъ практически; куда я могъ звать 


‚ ихъ? Никуда. Я могъ только сказать, что мы стараемся тайно при- 


согласить побольше надежныхъ товарищей, такихъ, которые не вы- 
дадутъ насъ полици и вообще не будутъ измВнниками нашему дзлу, 
и что съ ними мы станемъ въ тайн готовиться къ общенародному 
возстаню, ожидая того часа, когда вся РосФя будетъ покрыта сЪтью 
такихъ подпольныхъ кружковъ. Цфлую` недЪлю послЪ того воскре- 


сенья мы не разговаривали ни о чемъ особенномъ, хотя ночевали всЪ 


вмЪстЪ, въ томъ же помфщенм, какъ всегда. Слишкомъ тяжелый 
трудъ при скудномъ питанми, рабочйй день, болЪе ч$мъ въ два раза 
превышави!й нормальный 8-ми часовой, настолько притупляли вся- 


кую умственную энергю, что мы только по праздникамъ, до сыта_ 
выспавшись, какъ будто опять превращались въ людей. Въ слЗдующее 


воскресенье я повелъ дЪло съ каждымъ изъ моихъ товарищей по- 


‘рознь. И тутъ открылось, что Филиппъ, на котораго меньше разсчиты- 


валъ, потому что онъ не такъ энергично реагировалъ тогда негодую- 
щими восклицанями, „понимаетъ“ теперь все съ полу-слова и даже 
отъ себя иллюстрируетъ характерными примфрами мои положен. 
Съ Филиппомъ, словомъ, пропаганда пошла совсфмъ-было на ладъ, 
такъ что и посл съ нимъ у насъ бывали встр$чи и совЪщанйя... 
Но молодой оказался совс$мъ не въ такомъ настроен, какъ за 
недфлю передъ тЪмЪ, когда онъ гн$Звно кричалъ, что нынфшнему 
царю ужъ не сошло бы даромъ то, что сходило Тоанну Грозному. 
Теперь онъ сидфлъ въ задумчивости и почти не давалъ реплики 
на мои слова. Когда же я прямо спросилъ, что онъ сталъ-бы дфлать, 
если бы случился бунтъ противъ начальства, или люди отказывались 
бы платить подати, то онъ высказался противъ бунтовъ. 

Не совсЪмъ связно, но по своему посл$довательно онъ развилъ 


передо мной свои убЪжденя, повидимому, кр$пко въ немъ сидЪвиия. 


Аргументащя его сильно напоминала воззрзне кологривцевъ-плот- 
никовъ въ селЪ ПавловЪ, съ которыми я не могъ сладить лътомъ. 


_Выходило, что надо терпЪть, все терп®ть, что Господь посылаетъ 
° намъ за наши грЪхи. Говоря о гр%хахъ, онъ воодушевлялся, осо- 
о бенно налегая на пьянство и „распутство“ русскихъ вообще и москви- 


чей въ особенности, и еще на приверженность „нашу“ къ скверному 


’бранному слову, изобличаемую святымъ [оанномъ Златоустомъ. Онъ 


приводилъ при этомъ въ прим$ръ себя самого, тяжкаго, по его сло- 
вамъ, грФшника, и все повторялъ, что Богъ караетъ насъ за грЪхи, 
и что нельзя противиться божьей волЪ. 

Я понялъ, что его надо оставить въ покоф. 

Скоро мн пришлось и разсчитаться: пр!халъ изъ деревни ка- 
кой-то прежн! работникъ, кажется, землякъ или родня хозяина, и 
онъ безъ церемони мнЪ отказалъ, а того принялъ. Я поселился въ 
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знакомой ночлежкЪ у Тверской заставы, гдЪ уже проживалъ прежде, 
не имЪя работы. Потомъ я перенесъ свою главную квартиру на Хит- 


ровъ рынокъ. Понадобилось, въ интересахъ „текущихъ дЪлъ“, завести. 


тамъ сношеня со спещалистами паспортнаго дла, которые впрочемъ, 
только „нагнули“ насъ на н$®сколько рублей, а дфла не сдЪлали. Съ 
Филиппом я иногда встр$чался въ трактирахъ, которые служатъ въ 
МосквЪ обычными мЪстами свиданй для всЪхъ сословй. А когда въ 
Москву прЪхалъ Михаилъ Грачевскй, и я ближе сошелся съ этимъ 
превосходнымъ пропагандистомъ-народникомъ, сдЪлавшимся посл од- 
нимъ изъ видныхъ народовольцевъ, я и его познакомилъ съ Филип- 
помъ. Къ сожалБнйию, кромЪ безусловно радикальныхъ словесныхъ съ 
его стороны заявленй, ничего путнаго у насъ съ.Филиппомъ такъ и 
не вышло. Онъ оказался человЪкомъ слабохарактернымъ. Открылась 
„слабость“ и къ алкоголю. Онъ у насъ спасовалъ въ рфшительный 
моментъ, когда предстояло осуществить одинъ имъ же предложенный 
и далеко не опасный планъ. ДЪло шло о нам5рени открыть собствен- 
ную кузницу въ подмосковной деревн$ Тушино—когда то резиденщи 
знаменитаго самозванца и Марины Мнишекъ. Тамъ крестьянское об- 
щество, дЪйствительно, сдавало въ аренду общественную кузницу, и 
я началъ было вести съ. обществомъ переговоры, истратилъ даже что- 
то болЪе пяти рублей на угощене водкой тушинскаго мра. Филиппу 
предназначалась въ кузниц$ роль мастера-арендатора, а мнЪ его 
родственника и молотобойца. Но дЪло разстроилось потому, что Фи- 
липпъ отъ насъ сбЪжалъ: совсЪмъ пересталъ почему-то являться къ 
намъ на свидане, хотя наведенныя справки показали, что онъ былъ 


живъ и здоровъ. Въ свою очередь, въ виду выяснившихся не особен- 


но цфнныхъ его качествъ мы не стали добиваться возвращеня себЪ 
его симпатйй. 

Стараня найти работу не приводили ни къ чему, кромЪ напрас- 
ныхъ огорченй. Пришлось испытать на себЪ самомъ, что значитъ 
простаивать часами у воротъ какого-нибудь завода, видЪть возникаю- 
щ и затЪмъ гаснущя надежды, вступать въ секретные переговоры 


съ ‹земляками», сулящими за косушку «прид$лить къ мЪсту» и за-. 


тЪмъ убЪждаться, что это были одни посулы. Но зато теперь я не 


былъ уже такимъ одинокимъ, какъ въ моментъ возвращен!я съ сЪ- 


вера. Въ МосквЪ были уже хороше товарищи, вполнЪ солидарные 
<0 мной во взглядахъ на д5ло. ВмЪстЪ съ упомянутымъ уже Грачев- 
скимъ пр!халъ его прятель Васил, распропагандированный въ Пе- 
тербургЪ заводск! мастеровой, родомъ изъ Тверской губернии. Почти 
въ это же время въ Москву вернулся изъ экскури къ себЪ на ро- 
дину мой приятель Иванъ Осиповичъ Союзовъ, столяръ, крестьянинъ 
Московской губерни. Я съ нимъ подружился 'вскорЪ по прИздЪ изъ 
Нижняго, а теперь мы сблизились еще больше. Союзовъ былъ очень 
серьезный революцюнеръ изъ народа, одинъ изъ болЪе раннихъ пред- 
ставителей грядущей рабочей интеллигенци. Мы стали часто соби- 
раться всЪ четверо и много толковали о болЪе систематической д%я- 
тельности среди рабочаго народа, какъ въ деревнЪ, такъ и въ го- 
родЪ, и о необходимости новой организащи, которая `замЪнила бы 
старые разгромленные кружки. Пр хали изъ Петербурга еще новыя 


; лица: ‘смоленск крестьянинъ- фабричный Петръ АлексЪевъ, уже про- 


_ живавший прежде и работавший въ МосквЪ,—тотъ. самый, который 
прославился потомъ своей р$Ьчью на судЪ, и грузины: Георгй Фелик- 
совичъ Здановичъ и Иванъ Спиридоновичъ Джабадари. Спустя нЪ- 


_ которое время явился еще ихъ землякъ и товарищь Михаилъ Нико-_ 
лаевичъ Чекоидзе. Благодаря общимъ мнЪ и имъ старымъ петербург- 
скимъ связямъ (напримёръ, КравчинскЙ имЪлъ сношеня съ кавказ-. 
цами), ‚между всЪми нами съ первыхъ же шаговъ могли установиться _ 


близкЯ, товарищескя отношеня. Мы всЪ, какъ оказалось, держа- 


лись болфе или мене однородной программы дФятельности, и у насъ 


начались собран!я для выработки условЙ, на которыхъ мы могли бы 
ТЪсн$Зе съорганизоваться для совмЪстной работы. На первомъ такомъ 


засфдани, гдЪ-то въ ЗамоскворЪч!и, были, кромЪ Союзова, меня, Гра- 
чевскаго и Василя, уже проживавшихъ въ Москв$ ко времени при-. 
бытя новыхъ, товарищей, еще: Петръ АлексЪевъ и Здановичъ, —по- 
СЛЪднЙ, кажется, уже какъ представитель группы «кавказцевъ». Что’ 


именно говорилось, трудно теперь припомнить; но я не забылъ овла- 
_ДЪвшаго нами тогда бодраго, приподнятаго и, быть можетъ, слишкомъ 
даже оптимистическаго настроен. Видно, къ концу 1874 года мы, пере- 
_ живице большой разгромъ того. памятнаго лЪта, уже начинали оправ- 


ляться послЪ нанесенныхъ` намъ жестокихъ ранъ, доказывая на дЪлЪ. 
живучесть въ нашей сред не только революцщюннаго настроеня во-. 
обще, но и въ частности «идеи организаци». На этомъ первомъ и. 


на сл5дующихъ собраняхъ новаго кружка (на которыхъ присутство- 
валъ уже И. С. Джабадари и, кажется, также В. Г. Геормевскйй), 
было принято серьезное рьшене. Мы столковались въ главномъ— 
признали необходимость приступить немедленно къ систематической 
агитащи и пропаганд$ среди московскихъ фабричныхъ рабочихъ, 
ставя на первый планъ упрочене и’ развит!е той дЪловой организащи, 
первую маленькую ячейку которой должны были составить мы сами. 
При этомъ заранЪе имЪлось въ виду, какъ только’ наша органи- 
защя нЪсколько окрЗпнетъ въ МосквЪ, начать развЪтвлять ее, вы- 
дЪляя въ друйя мЪстности группы, связанныя федеративно съ нами. 
ПослЪ оказалось, что въ это же самое время стремилась въ 
Росс!ю изъ за границы сплоченная группа русскихъ студентокъ (кружокъ 
«Фричъ»). Этотъ исключительно женсюй кружокъ еще тамъ, въ Швей- 
цари, рЬшилъ, что всЪ его члены пойдутъ «въ народъ», будутъ рабо- 
тать на фабрикахъ и гдЪ придется и займутся въ то же время со- 
щеально- революцюнной пропагандой. Подобно тому, какъ в5 началю 
года молодежь русскихъ учебныхъ заведен! бросала школьную скамью 
и отправлялась въ народъ, будучи не въ силахъ сдерживать въ себЪ 
болзе осуществлене этого порыва, такъ и теперь, въ концЪ этого 
же 1874 года является воодушевленный жаждой подвига отрядъ изъ 
_ «резерва» на пополнеше порфдфвшихъ рядовъ. Когда двЪ или три пред- 
ставительницы женскаго кружка уже были въ МосквЪ, наши Кавказцы, 
знакомые съ ними еще по Цюриху и Женевъ, сообщили намъ въ об- 
щихъ чертахъ о ихъ намфреняхъ. Въ составъ кружка входили: Вар- 
вара Александрова, Софья Бардина, Бетя Каминская, Ольга и ВЪра 
Любатовичъ, Евгеня, Маря и Надежда Субботины, "Анна Топоркова, 


ее 


Лидя Фигнеръ, Александра Хоржевская, Вфра Шатилова и др. Кру- 
_ жокъ былъ вполнз организованъ. У него была своя дисциплина, свои 
° даже строгости; но, главное, онъ обладалъ большимъ единодушиемъ 
въ неудержимомъ стремлен!и работать беззавЪтно на пользу русскаго 
народа \). | 

Не помню, въ какой именно послЗдовательности появлялись въ 
МосквЪ одна за другою перечисленныя студентки. Но изъ первыхъ 
были ВЪра Любатовичъ и Бетя Каминская. Он$-то и приняли уча- 
сте въ работахъ ‹комиссм», которая выработала проектъ тЪхъ усло- 


в, на какихъ мы могли составить св ними виьсть единую дтьло- 
вую орланизацю. Делегатами въ этой комисои отъ нашего «Московскаго ‘ 


кружка» были: Джабадари, Чекоидзе и я. Здановича уже не было въ 
МосквЪ: на него была возложена кружкомъ спещальная мисая за 
границу— устроить путь для контрабанднаго ввоза въ Росс!ю нелегаль- 


ныхъ изданй, а Грачевскй былъ уже арестованъ. Наша «Комис я». 


собиралась нЪсколько разъ. Изъ-за н$®которыхъ статей соглашеня 


возникли очень оживленные дебаты, такъ какъ по многимъ вопро- 


самъ предстоявшей практики взгляды наши-—«московске» съ одной 
стороны и ихъ— «фричевск!е» съ другой часто не совпадали. Большое 
оживлен!е въ занятИЯ «комис и» вносила горячность «Волченка» (ВЪры 
Спиридоновны Любатовичъ) съ «ихъ» стороны и И. С. Джабадари—- 


СЪ «нашей». Помню, не мало и комичнаго элемента бывало въ этихъ. 


дружескихъ схваткахъ, что вовсе не помфшало намъ добросовЪстно 
довести до конца возложенную на насъ товарищами очень серьезную 
задачу. Когда, наконецъ, «комиссия» нашла возможнымъ изложить пись- 


менно, въ изв$стной систем, проектъ соглашеня двухъ кружковъ, ' 


было устроено въ Сыромятникахъ, въ дом Костомарова общее соб- 
ране, на которомъ пунктъ за пунктомъ нашъ проектъ разсматри- 
вался, очень обстоятельно, со всЪхъ сторонъ, обсуждался, исправлялся 
и вотировался. При' этомъ снова возникали ожесточенные споры. На- 
конецъ, пришли къ полному соглашению, лучше сказать, компромиссу, 
результатомъ котораго явилось нзкоторое подобе писаннаго устава- 
программы, чего совсЪмъ не имЪлось въ виду первоначально. И те- 
перь вс были противё храненйя подобнаго «документа», сознавая, 
что его арестъ повлекъ бы за собой грандюзный провалъ. Были про- 
тивъ, а все таки остановились на болЪе чЪмъ неудачной мЪрЪ: Статьи 
соглашеня были переписаны мельчайшимъ почеркомъ на очень тонкой 
бумагЪ, такъ что весь документъ во время обыска легко было про- 
глотить его хранителю. Но, вЗроятно, постановлеше о легкой уничто- 
жаемости, о сотъдобной формЪ документа забылось послЪ того, какъ 
мы, его авторы были арестованы, (наша вина, что мы этого не пред- 
видьли) и кошя этого дпаз! устава нашего была. взята въ августЪ 
1875 г. въ квартир Г. Ф. Здановича. Онъ приведенъ цзликомъ, 
безъ искажешй въ обвинительномъ актЪ по процессу 50-ти 2) и былъ 


*) Спещально къ членамъ этого кружка относлтся слова Степняка. Кравчичекаго 
въ „Подпольной Росёи“: „Лучезарныя фигуры дфвушекъ, которыя, съ спокойнымъ взо- 
ромъ и дфтски безмятежной улыбкой на устахь идутъ туда, откуда нЪфть возврата...“ 


2) См. „Государственныя преступлевя въ Росаи“, т. П. Сбор. подъь ред. Бо- 


гучарскато (Русская Историч. Бибмотека, № 6). 
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`важньйшею уликой противъ + насъ. Посльднее обстоятальство, конечно, 


очень плачевно; но нЪтъ худа безъ добра. Если бы не «непрости- _ 


тельная халатность» нашихъ современниковъ, не озаботившихся 
уничтоженемъ бумажки, цЪнной для нашего врага, исторя не имъла 


бы теперь въ рукахъ документа цфннаго. также и кокд памятнике — 
кристаллизованной револющюонной мысли, вырабатывавшейся коллек- — 


тивно въ головахъ наиболЪе крайнихъ но и наиболЪе альтруистически 
настроенныхъ представителей молодежи. тогдашней «переходной». 
эпохи—мужчинъ и женщинъ. 

Но еще прежде, чЪмъ состоялось такимъ образомъ наше фор- 
мальное' объединене въ новую организацю, въ МосквЪ была начата 
нашими двумя кружками очень цятельная пропаганда среди фабрич-. 
ныхъЪ рабочихъ. Петръ АлексЪевъ завербовалъ своего стараго прИя- 
теля Николая Васильева, извЪстнаго на многихъ фабрикахъ, и самъ 


поступилъ на фабрику Тимашева; Ольга Любатовичъ и Бетя Камин- о 


ская опредЪлились работницами на фабрику Носовыхъ; Бардина—на 
фабрику Лазарева; Лищя Фигнеръ — на фабрику Гюбнеръ., Друме то- 
варищи тоже поступали на работы, какъ только находили себЪ мъЪста. 
МнЪ только въ февралЪ 1875 г. удалось поступить чернорабочимъ 
на котельный заводъ Дангауэра въ «НЪмецкой слобод». Николай 
Васильевъ скоро выказалъ себя . чрезвычайно энергичнымъ, неутоми- 
мымъ агитаторомъ--имЪлъ огромный усп$хъ между фабричными. Тот- 
_часъ же по усвоени техники раздачи книжекъ—несложной въ томъ 
видЪ, какъ она тогда практиковалась у насъ-—онъ сталъ «распоря- 
жаться» пропагандой, какъ власть имфющи. Его увЪ$ренность основы- 
валась на отчетливомъ знани людей, съ которыми приходилось имЪть | 
дЪло. Будучи неграмотнымъ, онъ однако же умЪлъ различать по 

вн-шнему виду и ему одному извЪстнымъ примЗтамъ книжки, н*Ъ- 
сколько разъ прочитанныя вслухъ въ его присутстыи,—могъ отли- 


чить. напримЪръ. книжку «про Пугача» отъ «Хитрой Механиких и 
р й У 


т. д. Отправляясь на пропаганду въ ту или иную артель, онъ всегда 
зналб, какими книжками сл$довало въ данномъ случа запастись, и 
требовалъ изъ нашего маленькаго склада именно ихъ. Онъ роздалъ 
такимъ образомъ массу книжекъ. Раздачей книжекъ и бесЪдами 
съ рабочими въ различныхъ артеляхъ, встрЪчаясь съ ними въ облю- 
бованныхъ трактирахъ по близости фабрикъ, занимались также: Джа- 
бадари, Чекоидзе, ГрачевскЙ и Василй. Въ свою очередь, и завербо- 
ванные ими, Николаемъ Васильевымъ и Петромъ АлексЪевымъ рабоче 
раздавали книжки своимъ знакомымъ, а т — опять своимъ Начав- 
шаяся дЪятельность не походила вовсе на прежнюю «основательную» 
пропаганду, напримЪръ, среди петербургскихъ рабочихъ, съ возможно 
осмотрительнымъ выборомъ людей. Чаще всего вербующее просто обра- 
щались ко всфиз знакомымъ фабричнымъ. Они старались заводить 
еще и новыя знакомства и почти всегда находили чрезвычайно отзыв- 
чивыхъ слушателей, горячо откликавшихся на ихъ собственное на- 
строеше. Этому была основательная причина: недовольство среди мо- 
сковскихъ фабричныхъ было въ 1874—75 годахъ всеобщее, и смена 
падали на готовую почву. На наши книжки («Хитрая механика», 
«Сказка о 4-хъ братьяхъ» и т. п.) былъ огромный спросъ. Онъ былъ 
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бы еще больше, если бы процентъ ‚ грамотныхъ между фабричными 
былъ выше. Но если сами пропагандисты раздавали или читали вслухЪ 
книжки почти безъ подбора людей, то завербованные ими дйствовали 
еще менЪе осмотрительно, хотя имъ и старались внушать, чтобы объ 
«этихъ дЪлахъ» они говорили только съ людьми вполнф надежными. 
Хорошаго критеря надежности не только не могло быть у завербо- 


ванныхъ на скорую руку рабочихъ, но не было тогда и у самихъ _ 


пропагандистовьъ по отношеню къ этой почти еще незнакомой 
средЪ. Да и то сказать, неко1да_было слишкомъ строго разбираться, ' 
кто надежнЪзе и кто—нЪтъ. ДЪйствыями многихъ, по причинамъ по- 
нятнымъ, по самымъ условямъ нашей работы, руководили страсть, 
аффектъ, нетерп$ нее. 

Результатъ такого образа дЪйстыЙ былъ неизбЪженъ: книжки 
очень скоро попадали въ руки разныхъ «механиковъ», «мастеровъ» и 
тому подобныхъ представителей хозяйскаго надзора на фабрикахъ, 
которые немедленно передавали ихъ полищи. При этомъ они, разу- 
мъ5ется, указывали и «преступниковъ», у которыхъ находили наши 
«хвальшивыя ') книжки». 

«Преступниковъ» полищЩЯ забирала и сажала въ тюрьму; гдЪ 
третьеотдЪленцы обращались со многими изъ нихъ болзе чЪмъ 


сурово. Были нерЪдки случаи, когда арестованные за книжки рабоче 


давали так я показан!я, по которымъ власти разыскивали потомъ вс 
«корни и нити». Петербургская пропаганда чайковцевъ почти вовсе не. 
сопровождалась такими проявлен1ями неустойчивости у распропаганди- 
рованныхъ ‘рабочихъ, и это можно объяснить, кромЪ осмотрительнаго 
подбора людей, еще и тфмЪъ, что въ тотъ перюдъ въ ПетербургЪ въ 
распоряженми пропагандистовъ-учителей, пропагандистовъ-лекторовъ 
было гораздо больше времени, ‘чтобы болфе или менЪе основательно 
и всесторонне ознакомить своихъ учениковъ съ распространяемымъ 
ученемъ, довести ихъ почти до полной сознательности. Въ то болЪе 


спокойное время политическая полищя еще «не хватилась» преслЪ- _ 


довать пропаганду при первыхъ же ея попыткахъ проникать въ рабо- 
чую среду. Между тфмъ въ МосквЪ, да и по всей Росии въ описывае- 
мое время, т.е. въ концЪ 1874 и началЪ 1875 года все уже было на- 
сторож$... Часто агитаторъ не имЪлъ достаточно времени даже для 
того, чтобы, какъ слЪдуетъ, ознакомить слушателей хотя-бы съ тЪми 
цьлями, ради которыхъ онъ ожидалъ и требовалъ отъ нихъ извЪст-- 
ныхъ рискованныхъ дЪйствй. НерЪдко случалось, что пламенный и 
«настоистый» нашъ агитаторъ Николай Васильевъ, при поддержкЪ 
Джабадари и Чекоидзе, которые опирались въ своихъ рЪчахъ на лич- 
ное знакомство съ рабочимъ движенемъ въ западной ЕвропЪ, завер- 
бовывалъ мало знакомыхъ ‘людей „въ свою парт!ю“ посл одного- 
двухъ трактирныхъ сеансовъ. На особенную прочность результатовъ, 


*) Выражеше старика-сторожа у фабричныхь вороть въ Москвф, къ которому 
я однажды обратился съ просьбой вызвать къ воротамъ одного работавшато на той 
фабрикз парня, якобы какъ-разъ моего земляка... У меня вс карманы были наполнены 
такими книжками, и вдругь этотъ сторожь сообщаетъ мнЪ (безъь особаго волненйя), что 
мой „землякъ“ на дняхь арестованъ жандармами „надо быть за хвальшивыя книжки“. _ 
Пришлось не суша ретироваться, сочувственно показавъ головой... 
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и - при подобныхъ премахъ, понятно, нельзя было ‘разсчиты- 
‘вать; но нельзя было серьезно ратовать въ то время и за старые - 
премы. При усиленной бдительности противника, развернувшаго ВОТ, 1% 


свои шшонске рессурсы, провалы были все’ равно неизбЪжны. Только 
у ничего не дзлающаго были нокоторые шансы не быть арестован- 
нымъ. Пропаганда, вообще, не являлась уже, при этихъ новыхъ усло- 


вяхъ борьбы, достаточно надежнымъ оружемъ. Многе это чувство- 
вали и начинали осматриваться вокругъ, искать новыхъ путей. Но 


въ пылу битвы некогда было задумываться. Опускать руки было бы 


и зазорно: кругомъ падали. жертвы... Попадая въ тюрьму, иные слиш-. 


комъ „скоропостижно“ завербованные рабоч!е бывали совершенно 
сбиты сътолку всЪмъ случившимся съ ними за столь короткое время. 
До вчерашняго дня — глубок непробудный сонъ, полная безпросвЪт- 
ность, одни лишь страданя, однЪ обиды и отсутстве какихб либо 
надеждб. 


Еще вчера—это свЪтлое откровене, эти см$лые призывы ваять 
` То, что принадлежитъ ему, такому же человЪку, какъ всЪ, съ чело- 


вЪческими правами... И эта вдругъ нахлынувшая безконечная, вЗками 
накопленная великая, святая зл00а, и`откуда-то взявшаяся безумная 
ув$ренность въ своихъ силахъ.. 

А сеодня?.. 


Сегодня неожиданный ударъ обухомъ по головЪ, моментально . 


возвращалъ его къ „дЪйствительности“—такой же скверной и под- 
лой, какъ эта скверная и подлая кутузка... Слишкомъ быстрые пере- 
ходы. Сразу въ ушахъ арестованнаго переставалъ звучать голосъ, 
правдиво говорившй ему о лучшей жизни, отв$чающей его собст- 
веннымъ полу-безотчетнымъ влеченямъ, голосъ, который старался 
будить въ немъ дремавше инстинкты борца... И вмЪсто него теперь 
раздавался грубый окрикъ „барина“, рЪзко, съ привычной наглостью 
напоминавшИ!й недавнему ‘рабу вЪковзчную приниженность его по- 
ложениЯ... 
И онъ—пасовалъ. | 

_ Онъ видЪлъ себя какъ и прежде, какъ и 00 вчерашняго свЪт- 
лаго откровен!я,—-въ полной власти того же своего исконнаго врага... 
Онъ съеживался и, по старой памяти, по укоренившейся при- 
вычкт, съ затаеннымъ проклятемъ, слушался начальства, шумно и 
самоувЪренно приказывающаго ему, стращающаго «разстр$ломъ» и 
дъйствительно, гнущаго въ баран рогъ. Я никогда не забуду глубоко 
печальнаго — не обвиняющаго или укоряющаго, нЪтъ, но именно пе- 
цчально10, безконечно грустнаго взгляда, какимъ посмотр®лъ на меня 
во время очной ставки, черезъ какой-нибудь мЪсяцъ или полтора 


’ посл своей кипучей дятельности нашъ орелд—нашъ Николай Ва- 


сильевъ, когда генералъ Воейковъ съ майоромъ Новицкимъ прика- 


‚зали его привести въ жандармское управлене и велЪли уличать меня 


въ томъ, что я именно есть Иванъ Ивановичъ, часто заходивний въ 
квартиру нашей «администращи», когда она помфщалась въ дом 
Костомарова... 


> 


— 42 — ее 

ТЪ изъ недостаточно сознательныхъ рабочихъ, которые, подъ 
вляшемъ запугиванй и грубаго обращен! я «начальства» давали разоб- ся 
лачающия показан!я, на самомъ дЪлЪ вовсе не раскаивались, вовсе не _ 
проникались вЪрноподданническими чувствами, а только по своему. 
пытались, конечно, неудачно, обмануть своего исконнаго врага — 
барина. м. 
Это доказано случаями рецидива, когда выпущенные изъ тюрьмы мы, 
рабоче, какъ, наприм$ръ, Семенъ Агаповъ и Иванъ Бариновъ, которые, у 
уЪхавъ изъ Москвы, принимались на новыхъ м%$стахъ за ту же про- |. 
паганду, съ тою же раздачей книжекъ. Мы были свидЪтелями того, д 
какъ, посл минутной слабости, таке рабоче, только тутъ, въ. этой 
передрягь всецЪло постигавш!е «всю суть» оказывались потомъ 


\ 


_ вполнЪ уже закаленными для твердаго отпора. При болЪе благопрят- | 
‘ныхъ внЪшнихъ условяхъ для пропаганды эти же самые рабочще 


явились бы-какъ 30 лЪтъ спустя ихъ родныя дЪти въ той же МосквЪ, | 
на баррикадахъ, превосходнымъ контингентомъ для боевого воспи- ре. 
таня. Но организащя не была въ состоянии продержаться достаточно 
долго для того, чтобы успфло подфйствовать такое воспитане. Орга- = _ 
низащя была побЪждена, разбита,— она слодовательно, была виновата. 

Правы были «побЪдители», тащивше въ тюрьмы и насъ и нашъ 

недовоспитанный рабочй контингентъ. и 


В ке | 


29-го марта 1875 года былъ арестованъ товарищъ нашъ и наи- 
болЗе энергичный агитаторъ-рабочй Николай Васильевъ. Его сожи- 
тельница Дарья, думая этимъ спасти его, выдала жандармамъ квартиру 
нашей администращи въ домЪ Корсакъ. Увы, на дЪлЪ мы хранили 
ДЪловыя тайны далеко не такъ строго, какъ это требовалось на бумагЪ, 
ВЪ «уставЪ». Поздно вечеромъ 3-го апрЪля явилась въ эту квартиру в: 
полинцЯ... Былъ произведенъ обыскъ и арестованы разомъ 9 чело- 
вЪкъ изъ коихъ семь: Каминская, Бардина, АлексЪевъ, Джабадари, 
Чекоидзе, Георцевск!й и я принадлежали къ организащи. Я, какъ и ых 
большинство арестованныхъ, въ этой квартир не проживалъ, а «и 
пришелъ не за долго до обыска по дфламъ организащи. У всЪхъ у и 
насъ не только уже было предчувстве, но была почти полная ув%з- 
ренность въ томъ, что квартира подвергается сильной опасности.  _ 
И, тъмъ не менЪе, мы собрались тамъ въ большомъ числ и 
не спЪшили расходиться. Это — нашъ общ велиюй грЪхъ. У меня = — 
была своя, до того момента совсЪмъ еще «чистая» квартира не далеко _ в 
отъ завода Дангауэра, гдЪ я до самаго ареста продолжалъ работать, 
какъ чернорабочй. Осталось лично мнз хоть это удовлетворен: я 
до конца не вернулся въ «цивилизащю», отъ которой за годъ передъ 
тЪмъ отрекался, отправляясь «въ народъ>. Такимъ образомъ мн%Ъ 
«посчастливилось» пробыть въ простонародномъ образ около одного | 
года, т. е. гораздо дольше, чВМЪ это «дано» было большинству това 
рищей. При арестЪ наши, къ счастю, успЪли хоть сорвать «сигналъ» 1) 


1) Иначе: ие, Словцо это было сказано разь кЪмъ-то изъ товарищей по, 
ошибкВ (языкъ запутался) вмЪето „сигнала“ и радостно подхвачено въ 0/00 нашею 
любившей „каламбуры“ довольно беззаботной и жизнерадостной публикой. у 
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_повфшенный. на. т И платокъ, по которому. снаружи, не 
_ входя въ квартиру, можно было видЪть, благополучно ли въ ней. по 
_ крайней МЪрЪ, квартира во время и послЪ обыска въ ней не сджла- ВИ. 
лась ни для кого ловушкой. (Эти «сигналы»—наше изобрЪтен!е). И 
Не поддается никакому измЪрено глубина того чувства горечи 
которое осталось, в$роятно, на всю жизнь у всЗхъ ‹участниковъ» 
этого провала — одного изъ самыхъ серьезныхъ, самыхъ жестокихъ 
_  Проваловъ по тогдашнему времени. И не только эта первоначальная. 
° Ячейка новой организащи была изъята, а и вся «Московская организа-_ 
`ЦЯ>, продержавшись еще нЪсколько мЪсяцевъ, погибла окончательно. _ 
ВсЪ до одного ея члены были послЪдовательно арестованы въ Ивано- 
во-ВознесенскЪ, ТулЪ, КевЪ, МосквЪ — группа за группой въ маЪ,. 
юнЪ, август, и сентябрЪ того же. 1875 года. УцфлЪлъ, насколько. 
мн извфстно, только одинб— Василй. Союзовъ попалъ случайно въ — 
_ другой процессъ (193-хъ), былъ на Кар и умеръ много лЪтъ спустя _ 
_ ВЪ Сибири. Не попалъ въ процессъ 50-ти, а въ друмМе.  процес-^ 
сы и ГрачевсюЙ, арестованный въ самомъ началь нашей работы въ _ 
_МосквЪ, погибшй черезъ 12 лЪтъ такою страшной смертью въ а 
Шлиссельбургской крЪпости. И 
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Да, организаци наши, не успфвъ развернуться, погибли. Отъ. 
_нихъ, можно сказать, нечего не осФалось въ ближайшее время... Онф, _ 
правда, дали два крупныхъ процесса и рядъ другихъ, мене значитель- \ 
ныхъ, которые, конечно, сослужили свою немалую идейную службу, — 
заставили и «общество» нравственно встряхнуться хоть немного. 
.Этою мы достигли, этого у насъ не отнимутъ, но... ‘не этого мы 
хотЪли! И когда говорятъ о нашемъ поражени—плачевномъ и пол- = 
номъ—т%, которые требуютъ отъ организацй, чтобы оно вели кв 

_ побъдь дъйствительной, -безспорной, матеральной, они совершенно = 
правы, что бы тамъ не говорилось о посянныхъ сЪменахъ ио поз- 


ТН 
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Но можно ЗРЛЯНУТЬ и съ другой точки зръня на картину ми- 
_ нувшей борьбы. И мнЪ, побЪжденному и остро чувствовавшему въ 
свое время всю горечь, всю обиду понесенныхъ неудачъ, пережитое 
нами движене представляется теперь въ такомъ видЪ: чаша терпЪзня_ 
русскаго народа переполнилась.... Враги хотЪли обмануть его поддЪль- 
ными реформами. Но русская мысль въ лицЪ своихъ лучшихъ пред- 
ставителей, опиравшихся и на результаты работы мысли интернащю- 
нальной, коллективной, общечеловЪ ческой, не далась въ обманъ, 34- 
била тревоу. Пока рабочй народъ протестоваль и волновался по- 
своему, стих но, его идейный авангардъ, который нащя не созна- 
тельно, путемъ скрытаго б1ологическаго процесса всегда выдвигаетъ, . 
какъ свою боевую саиооборону, ощутилъ въ себЪ мощный приливъ 
энтузазма, понялъ свою отвЪтственную мисспо и ринулся, не долго 
думая, въ борьбу, чтобы отстоять свой народъ противъ наглыхъ по- 
кушенй, перешедшихъ уже тогда мЪфру всякаго долготерпЪнЯ. 


и 


Кто какое оруже илтьла, тотб сб тьмб и щелв. 


Естественно, что на лицо имЪлось только такое оруже, стиль _ 
котораго и система соотвЪтствовали времени его заготовленя, то 


есть пер!оду, во всякомъ случаЪ, предшествовавшему моменту борьбы. 

Поэтому мы видимъ въ начал похода и старое «книжное дЪло» 
чайковцевъ, и «строго конспиративные» кружки, и кружки, наоборотъ, 
черезъ-чуръ уже #е конспиративные... Видимъ, затфмъ, въ одномъ 


-случаз, даже подложные царске манифесты... Перевооружеше прихо-. 


дилось производить во время самаго похода... Но—тЪмъ болфе славы 
’нашимъ непосредственнымъ преемникамъ, которыхъ нельзя, однако- 
же, отдфлять оть нашею движеня, потому что они выросли въ на- 
ших собственныхъ кадрахъ,—тЪмъ больше славы имъ, съум5вшимъ 
въ самый разгаръ битвы поставить на позици новЪйшей системы 
митральёзу; имя которой—«Исполнительный Комитетъ русской сощаль- 
но-революцюнной парти». Не слЪдуетъ забывать, что и это новое 
оруже, какЪ и тЪ, заржавленные ‹самопалы», принадлежитъ даже’и 
по времени неё восьмидесятымъ, а т$мъ же семидесятымъ  годамъ: 
`Осинскй, Свириденко и Брандтнеръ были казнены въ Кев$— за его 
изобрЪтене 14-го мая 1879 года. 


Да, авангардъ семидесятыхъ годовъ погибъ въ неравной борьбЪ. 
Но свое значене боевой самообороны великаго народа онъ оправ- 
дало. ЦЪли своей онъ достигъ, если не прямо, то косвенно тмъ, что 
безсовЪстное хозяйничаше въ странЪ банды хищниковъ онъ яе оставил 
без отпора. Правда, отпоръ этотъ не им$лъ всей желательной мо- 
щи, онъ не въ силахъ былъ вырвать РосЧю изъ когтей озвфрЪлой 
банды, но-—хорошо и то, что онъ был. Погибшйй боевой авангардъ. 
‘народа достаточно показалъ уже тогда врагу и всему м1ру, что нель- 
зя безнаказанно попирать ногами все и вся, и сошелъ со сцены, оста- 
вивъ преемникамъ традицию беззавЪтнаго служеня народу, традицию. 
безпощадной борьбы. 

И в5 этомив смысль я могу сказать: сетидесятники поибли 
НЕ даров! 


А. Лукашевичъ. 


о 


Отрывки изъ дневника А. И. (тронина за 1882 тодъ ‚. 


„Наша текущая жизнь кишитъ теперь самыми различными слухами по 
поводу предстоящей коронащи Александра Ш. Какова бы ни была степень ихъ 
вЪроятности, т$мъ не менЪе, они прекрасно характеризуютъ настоящий мо- 


ментъ и настроеше нашего общества. То говорятъ, захвачена цЗлая партя - 


мужицкихъ шапокъ съ динамитными лепешками вм сто дна, то обнаруженъ 


въ КремлБ подкопъ, который оказывается потомъ стариннымъ погребомъ, о. 


чемъ московсюй генералъ-губернаторъ и считаетъ своимъ долгомъ опублико- 
вать. То Государь пойдетъ на коронащю пВшкомъ, во главЪ войска, какъ въ 
походъ, то, наконецъ, цфлая истор!я проекта электрическаго освЪзщеня Кремля. 
Къ князю Воронцову-Дашкову являются будто-бы два представителя одной ан- 


глйской компани: одинъ—англичанинъ, другой—руссюй, архитекторъ Богдано- 
вичъ, который въ то же время является и переводчикомъ, и оба предлагаютуъ, 


свои услуги по осв$щеню Кремля. Воронцовъ направляетъ ихъ къ московскому 
генералъ-губернатору; тотъ поручаетъ ихъ оберъ-полицмейстеру, и они вмЪстЪ 
съ посл$днимъ осматриваютъ Кремль и его дворцы и изучаютъ планы ихъ. 
Когда дЪло было слажено и услоня оказались подходящими, генералъ-губерна- 


торъ пригласилъ обоихъ представителей къ завтраку, при чемъ въ особен-. 


ности понравился ему русскй. Каково же было его удивлен!е, когда вслБдъ 
затЪмъ получаетъ онъ телеграмму изъ Швейцари объ арестовани выдающаго 
себя за англичанина такого-то, предлагающаго устроить электрическое освЪ- 
щене. И еще болЪе, когда другой телеграммой, уже изъ Петербурга, требуютъ 
`ареста и архитектора Богдановича. Въ конц концовъ оказывается будто-бы, 
что Богдановичъ есть не кто иной, какъ Кобозевъ, хозяинъ сырной лавки въ 
Малой Садовой, но на этотъ разъ уже подъ своей собственной, а не чужой 
фамилей. Это родной братъ того Богдановича, который замфшанъ былъ въ 
дЪло Соловьева, будучи ни въ чемъ неповиннымъ, и вслФдств!е этого сошелъ 
съ ума“. 
Сообщилъ П. Гуревичъ. 


С 1) Помфщаемъ какъ характерный образчикь тзхь вздорныхь слуховт, которые 
обыкновенно распространяются въ обществв въ смутныя времена. Разумфется, во всЪхь 
передаваемыхь Стронинымъ слухахъ не было ни 1юты правды. А сколько распростра- 
няется такихъ же слуховь и вь наше время! Ред. 


1. 


Одиннадцать дней на броненосц® „Князь Потемкинъ- 
Таврический“. 


(Окончанае '). 


У. 


Какъ только „Георгий ПобЪдоносець“ сталъ на якорь, от- 


туда къ намъ пр!Ъхалъ выбранный командой на м$ето командира. 
`кондукторъ, бывций до этого на броненосцВ старшимъ боцманомъ. 


Первое впечатл$н1е отъ его наружности было далеко неблаго- 
прятное. Въ выражен!и его краснаго и жирнаго лица было что- 
то тупое, животное и отталкивающее; его маленьке глазки, ни 
на минуту не останавливаясь, постоянно бЪгали, точно онъ только 
что проворовался; движен1я и жесты были какъ-то неестественно 
развязны. Но принявъ во внимане то, что онъ былъ выбранъ 
самой командой, которая имфла случай узнать его со воЪхъ сто- 
ронъ, на столь отвфтственный постъ, я постарался подавить въ 
себЪф невольное брезгливое чувство, и, отправившись съ нимъ въ 
каютъ-компан1ю, по товарищески сталъ бес$довать относительно 
технической стороны новаго управленя „Геормемъ Поб$до- 
носцемъ“. Узнавъ отъ'него, между прочимъ, что тамъ н$фтъ еще 
боевого росписан1я, я посовЗтовалъ ему, въ виду возможныхъ слу- 
чайностей, сейчасъ же заняться составленемъ его хотя бы въ 
главныхъ чертахъ. Поговоривъ н$сколько минутъ еще съ н$кото- 
рыми изъ нашихъ товарищей, онъ отправился обратно къ себЪ 


подъ предлогомъ заняться немедленно организалией всей техниче- 


ской стороны управлевя. 

Между тЪмъ присоединене къ намъ новаго броненосца про- 
извело должный эффектъ и на властей и на населен1е Одессы: къ 
борту „Потемкина“ подъфхалъ на паровомъ катер капитанъ 
надъ портомъ и спросилъ, чего мы хотимъ. Отъ насъ ему отв$- 
тили: „Мы требуемъ, чтобы командующий войсками разоружилъ 
ихъ и передалъ оружие народу, который такимъ образомъ могъ 
бы образовать нашональную гвардшо для защиты своихъ правъ. 


1) См. „Былое“, 1907 г., январь, февраль. 
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_ Уголь, прфеную воду и провизшо намъ даетъ народъ. Капитаньъ = 
_ УБхалъ, а волЪдъ за нимъ стали пр1Ъзжать капитаны частныхь | 
торговыхъ пароходовъ съ просьбой разрЪшить имъ выйти изъ = 
‚ тавани. Все$мъ имъ было дано такое разрЪшене. | а 
в Вечеромъ въ адмиральскомъ помфщенш, гдЪ назначено — 
_ было заеБдаше ‘комис@и, собралась масса матросовъ, которымъ 
_ сегодняшнее засфдаше представлялось особенно интереснымъ. = 
„/Туть же присутствовала депутатля отъ команды „Геормя По- = 
бЪдоноеца“. | | ми 
2 Царило необыкновенное оживлене. Это былъ моментъ, когда я 
_ подъемъ духа команды достигъ своего апогея, когда в$ра въ свои = 
силы и въ возможность счастливаго исхода начатой борьбы во- 
‚ одушевляла всфхъ на кавя угодно рЪшительныя дЪфйствя. Во- = 
ображене раскрывало передъ нами самыя блестяпия переспективы, 
и день, въ который самъ народъ будетъ диктовать новому пра- с 
вительству новые законы, казался намъ такъ близокъ!.. и 
Гулъ сотенъ голосовъ наполнялъь все помфщен!е: вс про- = 
должали дЪфлиться другь съ другомъ наблюденями и впечатл*- 
_ ями сегодняшняго дня, и, когда собралась комисая, мнё въ 
качеств$ предсЪдателя собравя стоило не мало труда водворить 
тишину и порядокъ и открыть засЪдан!е. ах 
| ‚Прежде всего былъ выслушанъ слБдуюцщий разсказъ одного 
изъ товарищей съ „Геормя ПобЪфдоносца“ о событяхъ послЪд- 
нихъ дней въ Черноморскомъ флотф$. вк. 
‚ „14-го 1юня практическая эскадра, въ составъ которой кромЪ 
прочихъ судовъ входили броненосцы: „Три Святителя“, „Рости- = 
славъ“, „Двфнадцать Апостоловъ“, „Синопъ“ и нашь „Георгй и, 
Поб$доносецъ“ начала кампан!ю, а 15-го неожиданно для вефхь о = 
_ вдругь былъ полученъ отъ главнаго командира приказъ: броне- <. 
носцамъ: „Гри Святителя“, „ДвЪнадцать Апостоловъ“ и „Георги у 
ПобЪдоносець“, минному крейсеру „Козарсюй“ и четыремъ 
контръ-миноносцамъ немедленно выйти въ море. Черезъ нЪсколько 
часовъ вс означенныя суда снялись съ якоря и двинулись въ 
‚путь. Никому, кромЪ командировъ и, можетъ быть, старшихъ 
офицеровъ, не была извЪстна цфль этого плавая. Офицеры на 
нашемъ броненосцЪ съ озабоченными лицами о чемъ-то таийн- у 
ственно переговаривались, а команда терялась во всякаго рода 
догадкахъ. Вечеромъ 16-го поня мы подошли къ ТендрЪ и стали | 
на якорь. На сл$дуюпий день рано утромъ на шханцахъ нашего 
броненосца была собрана вся команда, и командиръ прочелъ намъ 
приказъ контръ-адмирала Рышневецкаго, подь начальствомъ ко- 
°® тораго находилась наша эскадра. Въ приказЪ говорилось, что 
° команда броненосца „Ёнязь Потемкинъ 'аврическ!й“, взбунтова- 
° вшись 14-го 1юня, часть своихъ офицеровъ, въ томъ числЪ коман- 
°—  дира и старшаго офицера, убила, а остальную часть высадила на 
®—  берегь и провела броненосецъь къ ОдессБ Далфе говорилось, что 
°— наша эскадра должна идти туда же съ цБлью усмирить бунтов- 
щиковъ, при чемъ адмиралъ успокаивалъ команду, что эскадра 
въ „Потемкина“ стрфлять не будетъ, а овладеть имъ обезъ 
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одного выстр$ла, и приведетъ вмЪст% съ мятежниками въ Оева- 
СТополЬ. у а ) 


„Сейчасъ же посл этого эскадра снялась съ якоря и въ _ 


полномъ боевомъ порядкВ двинулась въ путь. Вотъ показывается 
Одесса, а на ея рейдЪ, дымя всфми тремя трубами, стоитъ „По- 
темкинъ“. Эскадра замедлила ходъ, но „Потемкинъ“ быстро при- 
ближалея. Черезъ нфсколько минутъ можно было ясно различить, 
что онъ идетъ на насъ. Эскадра остановилась. Но вдругъ по 
сигналу съ флагманскаго судна поворотила кругомъ и полнымъ 
ходомъ стала уходить отъ „Потемкина“... 

— Безъ одного выстр$ла,—ядовито пошутилъ кто-то, и 
толпа разразилась веселымъ смфхомъ.... х 

„Въ мор$ къ намъ присоединились пришедиие изъ Севасто- 


поля „Ростиславъ“, „Синопъ“ и еще два контръ-миноносца,, и ` и 


подкрЪфиленная такимъ образомъ эскадра черезъ н$которое время 
направилась снова къ ОдессЪ. Скоро мы снова очутились лицомъ 
къ лицу съ „ПотемкинымЪ“, который опять несся на насъ на 
всхъ парахъ. Команда глухо волновалась. Когда же онъ подо- 
шелъ совсфмъ близко и сталъ направлять на броненосцы з1яю-‘ 
пля’ дупла своихъь орудй, среди матросовъ поднялся ропотъ, по- 
слышались голоса: „Братцы, что жъ это будетъ?. ВЪдь „Потем- 
кинъ“ въ одну минуту пустить всю эскадру ко дну! За что 


же мы положимъ свои головы? Лучше выйдемъ веф на верхъ: . 


потемкинцы не будутъ стр$лять въ насъ, если` они будутъ ви- 
дфть, что мы не идемъ противъ нихъь съ враждебными нам$ре- 
нями!.. Несколько челов$къ выбЪфжали на палубу, приглашая’ 
сл$довать за собою и другихъ, и вдругъ вс, оставляя орущя 
и свои посты, бросились за ними и укрыли всю палубу. То же 
произошло и на «Синоп$» и на ‹Двфнадцати Апостолахъ». Когда 
эскадра поровнялась съ «Потемкинымъ» и когда оттуда донеслось 


до насъ «ура», команда пришла положительно въ экстазъ, и какъ а 


одинъ человЪкъ грянула отв$тное «ура». 

Команда уже больше не уходила съ палубы, наоборотъ,—и_ 
ть немноге, которые еще оставались на свойхъь мЪстахъ, епЪ- 
шили присоединиться ко всей массЪ. Такимъ образомъ прошли 
мы и второй разъ мимо «Потемкина» и очутились въ моръЪ. 9с- 
кадра стала идти полнымъ ходомъ, а мы начали отставать, пока 
совоБмъ не остановились. Команда начала громко заявлять, что 
не позволить броненосцу двинуться, пока не узнаетъ, что случи- 
лось на «Потемкин$» оть самой его команды. Начальство при- 
шло въ явное зам$шательство. Этимъ воспользовалея одинъ изъ 
товарищей и по семафору сталъ приглашать депутацио съ «По- 
темкина». Терезъ нфсколько минутъ ваша депутащя была на на- 
шей палубЪ, а еще черезъ н$еколько минутъ «Геормй ПобЪдо- 
носецъ» быль въ рукахъ матросовъ, поднявшихъ знамя возставшя 
за народную свободу!..“ 

Товарищь кончилъ свой докладъ; съ цфлью дать время воз- 
бужденному его разсказомъ собраншо нЪсколько успокоиться, былъ 
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_ объявленъ коротенькй перерывъ, послф котораго засъдаве было 
_ возобновлено. | | 


_ команды съ «Геормемъ ПобЪфдоносцемъ». 
7, ПослЪ обсуждешя еще н$фкоторыхь второстепенныхъ вопро-. 
_ совъ засЪдане было прекращено и собраше распущено. 
х.: Передъ сномъ я обошелъь по палубамъ броненосца. Утом- 
‚ленная работой и пережитыми впечатл$ями команда спала, 


А 


РЪшено было, въ случа неисполнешя со стороны командую- 


щаго войсками предъявленныхь нами требовав!й, завтра же съ 


утра открыть военныя дфйстня на мор и на берегу съ цфлью 
овладфть городомъ. Постановлено также было обмфняться частью 


только матросы вахтеннаго отдфлен!я бодрствовали, стоя на сво- 


ихь постахъ и все еще продолжая оживленно дфлиться другъ 
съ другомъ воспоминан1ями сегодняшняго дня и надеждами на’ 


будущее. 
Темныя силы у насъ были теперь парализованы!.. Зато не 
дремали онЪ, какъ это впослфдетви обнаружилось, на «Георги 


‚ Побфдоноец». 


Въ эту ночь я долго не могъ уснуть. Возбужденное вообра- 


о жене раскрывало передо мной самыя блестяшия перспективы, и. 
_я невольно уносился въ мечтахъ въ недалекое будущее, которое, 
казалось, готовитъ уже велиюмя историческя собылля... Можетъ. 


быть завтра же, овладфвъ вмЪст$ съ возставшимъ народомъ 


Одессой, мы зажжемъ пожаръ всеобщаго возстан1я по всему югу. 
° А тамъ поднимутся давно уже волнуюпияся окраины, и, если _ 


при этомъ всколыхнется и центръ и такимъ образомъ въ борьбЪ 
противъ ненавистнаго ига объединится вся Росоя, то можеть 
быть и Росая, и Финлянля, и Польша, и родная мнЪ Украина 
добудутъ наконецъ давно желанное право устроить у себя жизнь 
народа на началахъ свободы и справедливости 

Было уже за полночь, когда утомленный впечатлЪями и 
размышлен1ями я наконецъ уснулъ крфикимъ сномъ. ‹ 


УТ. 


Рано утромъ на сл$дуюний день я проснулся съ ‘прятной 
мыслью о случившемся вчера. Я р$Ъшилъ начать вести хронику 
этихъ знаменательныхъ событ!й и только что хот$лъ подняться, 
чтобы сейчасъ же вкратц$ записать все происшедшее до’ сегод- 
няшняго дня, какъ ко мнЪ въ каюту вошелъ одинъ изъ членовъ 
коммиси, Дымченко. По его озабоченному лицу можно было 
догадаться, что онъ пришелъ съ важнымъ извфотемъ. 

— Что случилось?—спросилъ я его. 

— Оъ „Геормя ПобЪфдоноеца“ сейчасъ прибыло нЪеколько 


человЪкъ изъ тамошней комисс!и, — началъ онъ садясь ко мнЪ 
на койку —и принесли печальную взсть, что тамъ произошелъ 
расколъ. 


— КЦакъ расколъ?— изумился я. 
№ 3. 4 
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— Большинство команды во главё съ командиромъ и дру- 


тими кондукторами настаиваютъ на томъ, чтобы сейчасъ-же идти 


въ Севастополь, чтобы вступить въ переговоры съ начальствомъ, 


предоставивъ „Потемкину“ дЪйствовать какъ онъ хочетъ. Комис- 
ся и съ нею сознательная часть команды не въ силахъ проти- 
востоять этому р$шенио. ь 

— Это вмяне коварныхъ кондукторовъ!—сказалуь я. 

— Безъ сомн$ния. 

— Надо сейчасъ-же $хать туда. 

_ Съ этими словами я быстро одфлся и вмфетЪ съ Дымчен- 
комъ вышелъ на палубу. | 

Пока подали къ трапу паровой катеръ, я подощелъ къ сто- 
явшимъ на палубЪ вмЪст$ съ прибывшими съ „Георгя ПобЪдо- 
носца“ нфоколькимъ членамъ нашей комисаи, въ числЪ кото- 
рыхъ были Матющенко и Кириллъ. Мы наскоро стали совЪто- 
ваться о томъ, что предпринимать. Вефмъ было ясно, что при- 
чиной этого раскола были главнымъ образомъ кондукторы. 

Это пюди, которые представляютъ ярюай образчикъ демора- 
лизали нашего современнаго военнаго воспитавя и общаго поли- 
тическаго режима Росаи. Оставаясь на сверхерочной службЪ и 
всякими правдами и неправдами выспуживаясь передъ начальст- 
вомъ, они достигаютъ этого съ ихъ точки зря почетнаго званя 
и такимъ образомъ дЪлаютъ здфсь такую карьеру, какой они не 
могли бы сдфлать ни въ какой другой области. Такое положевше, 
которое не только хорошо обезпечиваетъ ихъь въ матерлальномъ 
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отношени, но и даетъ имъ значительную власть надъ матросами, = 


естественно д$лаетъ изъ нихъ горячихь приверженцевъ прави- 
тельства и современнаго строя, а привычка постоянно прислужи- 
ваться начальству выработываетъ изъ нихъ крайне несимпатич- 
ный типъ кляузниковъ и доносчиковъ. 

Теперь только мы спохватились, — какую непростительную 
ошибку сдБлали мы вчера, не убфдивъ команду „Геормя ПобЪ- 
доносца“ вмфст съ офицерами удалить съ броненосца и этихъ 


лицемЪфровъ или по крайней мфрЪ арестовать ихъ, какъ это было. 
сдЪлано у насъ, и давать имъ свободу лишь постольку, поскольку 


они захотятъ исполнять свои спешальныя обязанности... Но дЪ- 


лать было нечего,—оставалось хоть теперь какъ-нибудь исправить 
этотъ промахъ. 


Я посовфтовалъ немедленно арестовать на „Георг! ПобЪдо- 


носцЪ“ воБхь кондукторовъ, но пр!Бхавпие оттуда товарищи воз- о 


разили, что при теперешнемъ настроенйи команды это можеть 


повести лишь къ лишнимъ осложнешямъ, и что пучше сначала, 
постараться подЪфйствовать на команду убЪждешемъ. Это зам\- 
чае всЪ нашли вполнф основательнымъ и рЪшили поелфдовать 
сов$ту товарищей съ „Геормя ПобЪфдоносца“. Тотчаеъ же Ки- 
риллъ, я, несколько членовъ нашей комисеи и докторъ сЪли 
въ катеръ и отправились туда. 


Вогда мы подъфэжали къ „Геормю ПобЪдоносцу“, тамъ на’ 
носовой части палубы была въ сборф вся почти команда. Катеръ — 


_ офицеръ скомандовалъ на палубЪ: „смирно“. ‘ Ра ы 


подошель. къ трапу и мы стали выходить, `Вахтенный унтеръ-. 


ей самаго входа на палубу. насъ ветрЪтилъ а. и, не 


_ сходя съ мФста, какъ бы не желая насъ пропустить, увфреннымтъ 


_ мились на насъ. Я взобрался на кучу лежавшихъь здЪсь бревенъ 


_ не взахот$ли вчера слфдовать за уходившей отъ „Потемкина“ 


Е. 


` ню нашъ броненосецъ, и, узнавши правду, вы сами по общему 


_ знаменаталент. вчера въ лицЪ „Геормя ПобЪдоносца“ „Потем- о 


тономъ заявилъ: 
— Наша команда не желаетъ оставаться съ „Потемкинымъ“ 


_ и рЬшила сейчасъ-же идти въ Севастополь. м. 


— Въ такомъ случа вы ужъ позвольте намъ обратиться _ 
по этому поводу непосредственно къ командЪ, — сказалъ я, отет- 
_ раняя его рукой съ дороги. - 

Онъ съ злобнымъ выражешемъ въ лиц отошелъ въ сторону, 
и мы взошли на палубу. Толпа зашевелилась и всЪ взоры устре- 


и обратился къ командЪ. т 

— Товарищи! —началъ я, стараясь пересилить все еще не 
смолкавпий говоръ толпы. 

Тотчасъ-же послышались голоса: „замолчите“, господинЪъ . 
инженеръ-механикъ съ „Потемкина“ хочетъ говорить... „Не. схо-. 
дите, стойте на м$стахъ!“ 

— Да что тамъ слушать?— кричали нфсколько голосовъ изъ 
группы, окружившей командира.—Идемъ въ Севастополь, и больше. 
ничего'... пт 

Однако скоро и они должны были А. требован!ю боль- 
_шинства, и мн$ дали ‘продолжать. 

— Товарищи! Въ ряду дней, пережитыхъ нами, „Потемкин-о 
_щами“, съ самаго начала возстаня, вчераше!йй день былъ особенно, 


кинъ“ пр1обрфлъь себф сильнаго союзника. Вы, товарищи, сами 


эскадрой: вы сами просили насъ прислать къ вамъ депутащю, 
чтобы отъ самихъ Потемкинцевъ узнать, что привело къ возета- 


приговору удалили съ „Георгя Побфдоносца“ офицеровъ и т$мъ 
самымъ отдались вмфст$ съ броненосцемъ, созданнымъ народ- 
ными трудами, на служен!е великому дзлу освобождетя народа. т 
И мы праздновали вчера ваше присоединене, какъ добрый знакъ | 
того, что близокъ уже часъ, когда матросы и солдаты, понявши и 
<вою кровную связь съ трудовымъ народомъ, всЪ, какъ одинъ 
Оо НВЙ готовы будутъ встать вмфетЪ съ нимъ на залциту его 
‚ челов ческихъ правъ. 

’ Мы отъ всей души прив$тствовали вчера валие единодушное 
_ ршене идти съ нами рука объ руку на борьбу съ общимъ вра- 
гомъ... Но вотъ едва только минула одна короткая ночь, и вы, 
уже колеблетесь. Между вами раздаются голоса, предлагающие 
‘идти въ Севастополь, чтобы тамъ вступить въ переговоры съ 
начальствомъ. 

`Но кромЪ вашей сдачи вмфотф съ броненосцемъ, какой мо- 


м ‚ жетъ быть иной исходъ переговоровъ съ начальствомъ, отъ кото- 


ве вы только вчера усп$ли избавиться, и которое является 
4* 


‚вительства. Такъ неужели же вы вчера добровольно присоедини- : 


только слфпымъ орумемъ въ рукахъ нашего общаго врага, пра- — 


лись къ намъ только затфмъ, чтобы уже сегодня стать изм$н- 
никами великому дфлу освобожден!я народа? Неужели же вче- 


рашняя ршимость ваша уступила мЪфсто позорному малодупию? = 
Какой же злой духъ заронилъ сомнфе въ ваши души?.. Что 


смущаетъ васъ?.. Или наши броненосцы не сильны? Или налие 
дфло не правое? 

Н$тъ, товарищи! 

Наши броненосцы непоб$димы съ т$хъ поръ, какъ они пере- 
шли на сторону возставшаго народа, ибо у его врага нзтъ больше 
такой силы, которую онъ могъ бы противупоставить нашей силф, 


‘въ этомъ вы могли убфдиться вчера, когда вся почти Черно- 


морская эскадра должна была бЪжать отъ „Потемкина“, не будучи 
въ состоян!и овладЪть имъ. 

Наше дфло, товарищи, правое, ибо за него стоитъ весь народъ, 
ибо ьмфетЪ съ народомъ мы идемъ на борьбу за его освобож- 


_ ден1е отъ вЪкового ига, чтобы нанести посл дей ударъ его пер-_ 
вому и злЪйшему врагу правительству, которое, зат$явъ по своей 
прихоти безсмыесленную разорительную и позорную войну, еъ о 
жестокимъ упорствомъ ведетъ ее воть уже второй годъ, несмотря’ _ 
на раздаюцийся со вс$хъ сторонъ стонъ изнемогающаго отъ этого - 


новаго испытан1я народа; которое девятаго января на скромную 


‚просьбу петербургскихь рабочихь облегчить тяжелую участь 
‚ трудящихся массъ отв$чало градомъ пуль; которое и теперь пов- 


сюду разетр$ливаетъ безоружный народъ, когда онъ подымаетъь 


‚ голосъ за свои права; которое загоняетъ въ тюрьмы и ведетъ на 
висфлицу лучшихъ защитниковъ народныхъ правъ и интересовъ; 


отъ котораго нфтъ больше житья въ Росои ни одному народу!!. 

Итакъ, товарищи, и сила и правда теперь на налшей сторонЪ! 
Такъ будемъ же кр$фпки духомъ и вм$стБ съ нашими грозными 
броненосцами поспфшимъ на помощь народу, готовому уже под- 
няться на р5шительную борьбу съ ненавистнымъ врагомъ! Да здрав- 
ствуетъ грядущая револющя! 

Да здравствуеть истинное народное правлеше!! 

Да здравствуетъ свобода и справедливость!!!“ 
| Дружное, многократное „ура“ грянуло въ отвЪтъ на мою 
р$чь... Все снова залневилилось, заволновалось. 

°_ „Не пойдемъ въ Севастополь!“ 

„Не оставимъ „Потемкина\“ 

Неслось со всЪхъ сторонъ. | 

Командиръ и его приси$шники стояли точно пришибленные. 

Но вотъ со мною рядомъ появился докторъ Голенко. Онъ зна- 


ками сталъ показывать, что хочетъ говорить, и толпа мало-по-малу 


стихла. Я сошелъ съ импровизированной трибуны. Докторъ началь. 
Сначала онъ говорилъ о томъ, что онъ самъ ‘сынъ крестьянина, 
что вышелъ изъ народа, потомъ увЪфрялъ матросовъ, что онъ лю- 
битъ ихъ и желаетъ имъ добра и вдругъ, къ моему ужасу, началъ, 
одобрять предложен1е идти въ Севастополь и вступить въ пере- 


/ 


ый 
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] оп ООВ Ъ В С КИ > ТОТ хЪ о я о: г ему, и. 
ъ его стороны нетактично говорить въ такомъ тон о походЪ 
Севастополь послЪ того, что было постановлено по этому в 
росу нашей комисыей и послЪ того, что. было сказано. только 
что мной, но докторъ не унимался: онъ уже выражать. надежду 
на то, что и потемкинцы склонятся на это предложене, и’ т 
о а сегодня же пойдутъ въ Севастополь. 
‚ Командиръ и вся его банда насторожились.. г И й 
ие ° Видя, что докторъ можетъ снова. поколебать команду, я а й 
о шился его перебить и громко заявилъ, что столь серьезный воп 
_роеъ можетъ быть рфшенъ только совмфотно обЪими комисаями 
_ и командами обоихъ броненосцевъ и что поэтому теперь, когда 
еще дЪло идеть пока только о единодупйи среди матросовъ 
„Геормя ПобЪдоносца“ и „Потемкина,“ болт этотъ Ворот 
_ преждевременно и неум$отно. = ] а 
$ й. „о — Вы мн$ не даете говорить,—съ явнымъ. риодраощень 
я мнЪ докторъ и сошелъ на палубу. О 
} `Т$мъ не менфе рфчь доктора и вся эта сцена произвела на. 
_ команду свое дЪйстве. Опять появилась неув$ренность и колебаше. _ 
„Съ той стороны, гдЪ стоялъ командиръ, снова послышалось: Что 
_тамъ разговаривать? Идемъ въ Севастополь, и больше ничего. 
_ Если „Потемкинъ“ не РН съ нами, пусть остается здфсь 
_одинъ!!! | ы 
о Однако мало-по-малу толпа успокоилась, и я хотфлъ было 
_ снова, обратиться къ команд, какъ вдругъ ко мн$ подошель 
_ одинъ изъ матросовъ и заявилъ, ‘что въ номшниВ ророое 
слухь, будто-бы я вовсе` не инженеръ- механикъ „Потемкина“, а. 
_ переодфтый неизвфотный челов$къ, пришедпий на „Потемкинь“ 
” изъ Одессы. Я догадался, кто и съ какой цфлью распространяетъ › г 
эту басню и р$шилъ сейчасъ же положить этому конецъ. а ы |7 
- ( < Товарищи-обратился я къ матросамъ,—мнЪф сейчасъ ска-. 
_ вали, что между вами явилось сомнфн!е въ томъ, что я се: 
`вительно бывший офицеръ и инженеръ-механикъ съ „Потемкина“. 
т -Я думаю, что между вами найдутся таже, которыя знали меня и 
_ раньше, такъ какъ, когда я въ прошлую кампан1ю плавалъ на. 
 броненосцЪ „Екатерина 1-я“, я часто бывалъ на вашемъ броне- › 
о нос, который тогда былъ флагманскимъ судномъ, о я. 
прошу знавшихъ меня товарищей выйти впередь“. р 
4 Тотчасъ же н%сколько человЪ къ со словами: „я знал“ вышли. 
д впередъ. 
Х — Засвидфтельствуйте, пожалуйста, передъ вашими товари-. 
о щами, что я дЪйствительно бывший инженеръ - механикъ флота’ 
- поручикь Коваленко, —обратился я къ нимъ. 
Команда, не дожидаясь” ихъ свидЪтельства, уже кричала: 
— Да мы вЪримъ и такъ,—здфсь мноме васъ знаютъ. Это 
чьи-то интриги. | 
Инцидентъ такимъ образомъ былъ исчерпанъ, и я снова 


обратился къ командф. 


+ 
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ПослЪ сцены, которая произошла ме 


вЫ 


тополь и потому сталъ опять лишь призывать къ единодунию и 
убЪждать не принимать никакихь р$шенй безъ совм$етнаго 


обсужденя съ потемкинцами. ПослЪ этого я сказалъ, что мы хо- = 
рошенько столкуемся сначала у себя, и потомъ всей комисалей 


пр1$демъ снова къ нимъ, чтобы уже окончательно рфшить, что. 
предпринять въ ближайшемъ будущемъ. 

Когда я опять заключилъ свою р$чь призывомъ къ едино- 
дуппю и борьбЪ за свободу, въ отвфтъ снова прозвучало друж- 
ное „ура“, снова послышались повсюду голоса за то, чтобы дЪй- 


‚ствовать съ потемкинцами заодно. 


НЪФеколько успокоенные мы рЪшили поЪхать обратно на 
„Потемкинъ“, чтобы тамъ окончательно рфшить, что предпри- 
нять по отношеню къ „Геормю ПобЪдоноецу“. Дорогой я выс- 
казалъ мнЪн1е, что данный моментъ наибол5е благопрлятный для 
того, чтобы арестовать кондукторовъ и потому ел$дуетъ съ этимъ, 


‚поспЪшить. ВсБ бывшие здфсь товарищи согласились со мной. 


=, * 

Когда мы прибыли на „Потемкинъ“, тамъ вниман1е всфхь 
было привлечено коммерческимъ пароходомъ, нагруженнымъ оче- 
видно углемъ, который входиль на рейдъ. Тотчасъ же на встр$чу 
ему былъ посланъ миноносецъ съ несколькими надежными мат- 
росами, которымъ было поручено во первыхъ осмотрЪть, н$тъь ли 
на немъ чего нибудь подозрительнаго, а во вторыхъ предложить. 


капитану продать намъ уголь и подойти сейчась же къ борту. 


„Потемкина“; въ случаЪ же онъ не согласится на это добровольно, 
привести пароходъ силою. Миноносець отправилея, и черезъ 


нфоколько минуть пароходъ былъ уже у нашего борта. Команда 


приступила къ перегрузкЪ изъ него угля, а комисая тотчасъ же 
собралась въ адмиральскомъ помфщени. | 
Нечего и говорить, что предложене идти въ Севастополь 
единодушно было признано нелфпостью и отвергнуто. Мы уже 
хот$ли перейти къ обсужденю сл$дующихъ вопросовъ, когда къ. 
намъ вошли несколько челов$къ, пр1Бхавшихъ съ „Геормя Поб%- 
доноеца“. Они заявили, что такъ какъ ихъ команда рфшила дфй- 
ствовать въ полномъ согласли съ потемкинцами, она проситъ, чтобы 
кто нибудь изъ господъ офицеровъ перешелъь сейчасъ же на 
„Георгй Побфдоносець“ для того, чтобы такимъ образомъ уста- 
новить еще болЪе ‘т$сную связь между обоими броненосцами; 
причемъ ей особенно хот$лось бы видфть у себя доктора Го- 
ленка. Желан!е команды „Геормя Побфдоносца“ имфть среди себя 
кого-нибудь изъ потемкинцевъ казалось намъ совершенно естест- 
веннымъ. Что же касается доктора, то, хотя послф того, что онъ 
пропов$дывалъ тамъ, мы не могли считать его подходящимъ для 
этой цфли, т$мъ не мене, не предполагая въ немъ какихъ нибудь. 
коварныхъ замысловъ и приписывая его поведен!е тамъ исклю- 
чительно его неясному пониман!ю задачъ нашей комис@и, мы не 


жду докторомъ и мной, = 
я не могъ уже касаться вопроса относительно похода въ СОевае-. 


о 
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‘считали для себя возможнымь не ‘удовлетворить просьбу праЪ- 
_хавшихъ товарищей и съ этой стороны, т$мъ боле, что и самъ 

_докторъ весьма охотно соглашался на это. Кром того мы были = 

_ увфрены, что снова подтвержденное на этомъ засфданш р№шене | 
_ Ни подъ какимъ видомъ не идти въ Севастополь для перегово- 

_ровъ съ начальствомъ подЪйствовало на него. Впрочемъ нЪкото- = 

рые изъ насъ все таки настояли, чтобы вмЪстЪ съ докторомъ = 
были отправлены еще нфсколько человЪкъ изъ числа сознатель- - И 

‘ныхъ товарищей. Всф они вмЪфст$ съ присланными матросами = 

°  сейчасъ же и отправились на „Георгий ПобЪдоносець“. При отъ- — 

_  ЪздЪ мы просили еще разъ напомнить тамъ командЪ нашу просьбу | 

_ Ничего не предпринимать безъ совмФстнаго съ нами обсуждевя. „ 

’  Шроводивъ ихъ, мы занялись обсуждешемъ вопроса: какъ — 

_. арестовать кондукторовъ на „Георми Поб$доносцЪ“, чтобы не 

_ Смутить такъ легко колебавшуюся команду. Какъ вдругъ къ намъ 

_  вбфжаль матросъ и въ большомъ волнен!и объявилъ, что „Геор- | 

° ми ПобЪдоносець“ снимается съ якоря. Мы тотчасъ же веф — 

°  выбЪфжали на палубу, гд$ уже кучками толпились матросы. На с 

„Георги Побфдоносцф“ д$йствительно поднимали якорь. У насъ = 
подняли сигналъ: „Георгю ПобЪденосцу“ не сниматься съ якоря! _ 
Но якорь уже былъ поднятъ, и нашъ коварный союзникъ сразу 

’ полнымъ ходомъ двинулся въ море. У насъ снова подняли сиг- 

`наль: „Геормю Поб$доносцу“ возвратиться и стать на якорь на. 

‚ прежнемъ мЪстф!.. Онъ продолжаль уходить. Тогда было прика- | 
зано отойти отъ борта „Потемкина“ пароходу съ углемъ, а гор- — 
нистамъ и барабаншикамъ проиграть боевую тревогу и поднять = 

боевой сигналъ. Раздались звуки рожковъ и барабановъ, команда _ 
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—  разбЪжалась по обоимъ м$етамъ, а на мачт взвился красный 
_ боевой флагъ; „Георги ПобЪдоносецъь“ вдругъь замедлиль ходъ = 
и, поворотивъ обратно, сталь идти по направлено къ намъ. Оче-  _ 
Г. видно угроза подЪфйствовала... Вотъ онъ поровнялся съ нами и о = 
а _ сталь проходить мимо. Думая что онъ хочетъ стать на якорь = 
Е. | насъ, всЪ успокоились, пробили отбой, спустили боевой У 
| агъ... р 


ый Вдругъ „Геормй ПобЪдоносецъ“ круто поворотилъ и прежде, _ 
_ч5мъ кто нибудь изъ насъ успфлъ опомниться, вошелъ въ Одес- 
_севй портъ и за моломъ отдалъ якорь. | 
Ве, какъ одинъ челов$къ, теперь поняли весь смыслъ этого 
маневра, и у насъ поднялась страшная суматоха, въ которой 
ничего нельзя было разобрать и которую никакимъ образомьъ = 
нельзя было унять. Кло-то обратилъ внимаше, что отъ „Георгмя г 
ПобЪдоноспца“ отдфлилась шлюпка и направилась къ намъ. ЕЙ на ^ о 
встрЪчу послали миноносецъ, который черезъ н$сколько минутъ © 
велъ ее къ намъ на буксирЪ. Окоро можно было видЪфть, что въ | 
шлюпкЪ сидятъ посланные нами на „Геормй ПобЪфдоносець“ това- . 
’° риши и съ ними одинъ изъ знакомыхь уже намъ матросовъ 
° Тамошней команды Кошуба. Доктора съ ними не было. Ейлце издали 
_ они кричали намъ: „Докторъ Голенко—измфнникъ! Это онъ пре- 
далъ „Геормй Побфдоносець“!!! 
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‚сами. Вотъ что разсказалъ. намъ одинъ изъ нихъ: р 

— Какъ только мы съ докторомъ прибыли на „Георгий 
ПобЪфдоносецъ“, онъ началъ уговаривать команду идти въ Севас-. 
тополь, увфряя, что и „Потемкинъ“ послЗдуетъ за ними. Коман- 
диръ и всЪ его присиф$шники конечно поддерживали его. Коман- 
да была сбита съ толку и заволновалась. Напрасно мы старались 
уговорить ее не вфрить доктору и лукавому командиру, —насъ 
‘никто уже не слушалъ. Командиръ, пользуясь замфшательствомъ, 


к . й <> 
‚ сеийчасъ же приказалъ сниматься съ якоря и всЪмъ разоитись по 


своимъ м$стамъ. Самъ онъ вмЪфст$ съ докторомъ отправился на 


мостикъ, гд$ они все время вдвоемъ и распоряжались. Ве$Ъ разо-._ 


шлись, и мы такимъ образомъ были лишены возможности обра- 
щаться ко всей командЪ. Пока мы бЪгали отъ одной кучки къ 


’ другой, броненосецъ уже снялся съ якоря и далъ машинамъ пол- , 


ный ходъ. Мы догадывались о смыслЪ поднимаемыхъ на „Потем- 
кинЪ“ сигналовъ, а между тфмъ командиръ и докторъ, войдя въ 
соглашен!е съ сигнальщиками, разбиравшими сигналы, толковали 
ихъ команд въ томъ смысл, что „Потемкинъ“ тоже сейчасъ 
снимется съ якоря и пойдеть за „Геормемъ Побфдоноецемъ“. 
Только когда на „ПотемкинЪ“ взвился. боевой флагъ, команда до- 


гадалась, что ее обманываютъ, испугалась и стапа настаивать м 


возвратиться. Командиръ и докторъ, видя, что ихъ затфя не '‘уда- 
лась, уступили настояншю команды. Броненосецъь повернулся и 
мы пошли къ „Потемкину“. Когда мы стали нроходить мимо. 
него, вс почти думали, что командиръ хочетъ стать на якорь 
позади „Потемкина“. Но мы не усп$ли опомниться какъ „Георгй’ 
‚Побфдоносець“ круто поворотилъ, съ разгону вошелъ въ самый 


_^ портъ и отдалъ якорь, уткнувшись носомъ въ мель. Тутъ команда. Х 
совершенно растерялась; стало очевидно, что огромное большин- — 


ство готово было отдаться въ руки властей. Видя, что здЪсь все 
уже погублено, мы, воспользовавшись замфшательствомъ, спустили 
шлюпку, и вскочивъ въ нее вмфстф вотъ ‘съ этимъ товарищемъ, 
направились къ вамъ!.. | Е 

На нашу команду такая измфна произвела ‘удручающее внпе-. 
чатлЪне. ь | 

Никто не зналъ, что предпринять. Я 

Одни кричали: Разстрфлять „Геормя ПобЪфдоноеца“! Друме 
возражали, что мы въ такомъ случа больше причинимъ вреда 
городу, чБмъ ему, даже и потопить его нельзя, потому что онъ 
сталъ на мель. Да и не вся команда его виновата въ томъ, что 
случилось; на голову доктора сыпались проклятия... 

Между тЪмъ къ „Геормю ПобЪфдоносцу“ уже со всфхь ето- 
ронъ направлялись военные катера. 

Ясно было, что при такомъ положеши дЪль и при такомъ 
упадк$ духа въ командЪф нечего было и думать не только пред- 
принимать что нибудь рфшительное по отношен1ю къ ОдессЪ или 
къ „Георг Побфдоносцу“, но даже пытаться добыть въ город® 
все, въ чемъ мы нуждались. Туть то и стали раздаваться голоса 


Когда они взошли на палубу, команда засыпала ихъ вопро- = 


д — г 
тоны ше 


= 
„>>>, 


НУ те ‘и ол | собнатедьвыхь х 
иду. снабдиться тамъ. углемъ, прфоной во- 
Ной и провизтой, и ‘на Е обдумать дальнЪфйпий планъ а. 
`отвй. Масса же смотрфла на иностранный портъ, какъ на 'уб- 
_ жище. ВеБ моментально ухватились за эту мысль, и черезъ ми-_ 
_ нуту толпа гремфла:—Идемъ въ Румыню! Въ Румынию! намъ. И 
теперь тутъ нечего дЪлать, если рой ПобЪдоносець“ намть р 
измфнилъ!.. ве 
Ничего не остается, какъ покориться и сниматься съ. ‘якоря 
Напрасно нЪкоторые изъ членовъ комисси уговаривали не 
торопиться такъ съ исполнешемъ этого плана. Большинство УВ 
Ковно ничего и слушать; слышались голоса: | ет 
‚ — Если „Геормй ПобЪдоносецъ“ такъ измфнилъ, то что. 
_ же ждать отъ эскадры, если она опять Е, Надо’ ад, въ. 
_ Румынио!.. и 
Снялись съ якоря, взяли на буксиръ миноносецьъ, т: Е 
Въ сигналомъ слфдовать за броненосцемъ и тровуписв въ. ие 
 Муеь... Дорогой было рЪшено взять курсъ на Конетанцу. | в _ 
На душЪ было ужасно тяжело. Было невыразимо обидно, что. 
_ присоединеше къ намъ „Георгя Побфдоносца“, которое вчера при- . 
_ несло намъ столько радости и надеждъ, стало въ концф концовъ о 
_ причиной налпего отступленя оть Одессы, которая могла бы ока- 
заться въ рукахь возставшаго народа не только въ томъ спучаЪ, 
_ еслибы «Георгий Поб$доносецъ» дЪйствоваль съ нами за одно, 
_ но даже, еслибы онъ ушелъ вмФет$ съ эскадрой въ тотъ моментъ, 
когда, она уходила отъ „Потемкина“: не обольщаясь надеждой на. 
_ присоединеше эскадры, команда налшего броненосца вмЪфстВ съ _ 
т$мъ перестала бы ее и бояться посл того, какъ она два раза = 
и отъ насъ ни съ чЪмъ, и такимъ образомъ обратила бы все — 
‘свое вниман!е на Одессу. Теперь же въ рукахъ военныхъ властей 
_ былъ броненосецъь, орудя котораго могли быть обращены про- 
_ТИивЪ возставшихъ. Такимъ образомъ этотъ злосчаетный день былъ. № 
_ критическимъ днемъ во всей революцонной кампани „Потем- } 
_ кина“. Команда не только упала духомъ, но и въ большей своей _ 
° части была деморализована примфромъ „Геормя Побфдоносца». 
° ^  Темныя силы теперь подняли голову и у насъ и мы должны 
были до конца уже считаться съ ними и съ ихъ патубнымъ 


и, _втяшемъ.. | АХ 
э ‹ еЗ .:* 


Спустя часа три, посл того какъ мы снялись съ якоря, я 
‘вышелъ на палубу и, посмотрЪвъ за корму, вдругъ замфтилъ, что. 
„ВЪхи“ нфтъ. Я сталъ смотрфть кругомъ,—нигдф не видно. Въ 
‘изумдент я побЪжалъ на мостикъ и сталъ разематривать, куда 
она дЪвалась. Оказалось, что никто не зам$тилъь, какъ она мало- 

_по-малу отставая скрылась совершенно за горизонтомъ... 

ты Было обидно и досадно: вся комапда „ВЪхи“ и н$феколько 
нашихъ матросовъ, перевезенныхъ на это Судно, поступали въ 
руки властей! Правда, тБ матросы, которые были перевезены отъ и 


р ЗО 


т 


м м , ы я 


насъ туда, были ранены своими же товарищами въ первый мо- — 
ментъ возстан!я, когда они въ испуг бросались за бортъ; раны. 


были достаточнымъ для нихъ оправданемъ въ глазахъ начальства; 
матросы „ВЪхи“ были скорфе наши плЪнники, ч$мъ союзники, а 
само это суденышко пожалуй при теперешнихъ условяхъ могло 
скорЪе быть для насъ обузой, чфмъ помощью. Все же справедли- 


вость требовала по крайней мЪрЪ взять оттуда къ намъ желаю-. 


щихъ, еслибы таковые оказались. Но дфлать было нечего. Было 
уже поздно возвращаться отыскивать ее, и потому мы пошли 


дальше... 


УП. 


19-го 1юня передъ вечеромъ наконецъ показалась на гори- 
зонтЪ Констанца. Я взошелъ на мостикъ, гд$ собралось нЪсколько 


‚ человЪкъ изъ комисои. По мЪрЪ того, какъ все яснЪфе и яснЪе 


вырисовывалась изъ тумана Констанца, насъ все боле и болЪе 

волновалъ вопросъ: ‘удастся пи намъ здфеь добыть все 

необходимое. 
Вотъ мы уже приблизились на столько, что простымъ гла- 


зомъ можно было различить отдфльныя зданя. Вдругъ внезапно 


налетЪвпий шквалъ въ густомъ облак$ пыли и тумана скрылъ 
на нфсколько минутъ отъ насъ Констанцу. | а. 
Недобрый знакъ,—полушутя замфтилъ кто-то. Но шквалъ 
быстро пронесся, и Констанца, омытая дождемъ, снова предстала, 
передъ нашими взорами. 
Черезъ н$сколько минутъ „Потемкинъ“, не входя въ бухту, 
отдалъ якорь и сталъ вм$стЪ съ миноноспемъ противъ порта. 
Спустя нЪкоторое время мы замЪтили, что оттуда къ намъ 


направляется паровой катеръ, въ которомъ при помощи подзор- 
ной трубы мы разгляд$ли двухъ румынскихь морскихъ офице- 


ровъ. Ихъ рфшили встрФтить согласно требованямъ международ- 
наго этикета: На палубЪ былъ выставленъ почетный караулъ, а, 
когда оба офицера вступили на трапъ нашего броненосца, на 
мачтЪ его взвился румынсюй флагъ, и съ марса раздался салютъ 
изъ мелкихъ орудш. На палубф ихъ встрфтили Кириллъ, Фельд- 
манъ, Матющенко, я и еще нЪсколько членовъ налей комиссйи. 
Обм$нявшись съ ними привтствыями, мы пригласили ихъ въ 
каютъ-компан1ю. Старий изъ нихъ, который оказался капитаномъ 


надъ портомъ, сейчасъ же вступилъ съ нами въ переговоры, 
при чемъ мы объяснялись то по французски, то по нЪмецки. Онъ. 


попросилъ дать ему списокъ всего, въ чемъ мы нуждаемся, ко- 
торый и былъ сейчасъ же составленъ и врученъ ему. На нашъ 
вопросъ, можемъ ли мы надЪяться на разрфшене получить все 
это въ Констанц®—конечно за наличныя деньги—онъ отвЪчальъ, 


что, къ сожалЪн\ю, своей властью онъ этого сдфлать не можеть, 


но что онъ сейчасъ же телеграфируетъь объ этомъ министру- 


президенту и, какъ только получитъ отв$тъ, увфдомить наст. . 


динъ изъ румынскихъ матросовъ, прЕБхавшихь съ офицерами, 


КОНИ ЕЕНЛИ 9 ЕЕ 


который Оо говорилъ по ` раински, бб намъ, ‘что, Ви 


|. Констанц $ ходить слухъ; будто бы какой-то контръ-миноносець, а 
который управляется одними. офицерами, ищетъ насъ съ цфлью = 
_ взорвать „Потемкинъ“. Такое сообщене не казалось намъ не- _ ' 
_ вБроятнымъ, и потому мы р5шили быть на сторож и принять у 
° вс м$ры предосторожности. Поговоривъ съ нами еще нЪсколько | 
°минуть, оба офицера стали собираться съфзжать. Команда про-. 
_ водила ихъ со воБми подобающими почестями. При разетаван!и 

мы вручили имъ для передачи иностраннымъ консуламъ, слЪ-. 
дующе два документа: 


1. 


Е Ко всему цивилизованному лиру. 
„Граждане вофхъ странъ и веЪхъ народовъ! „Передъ вашими. 
_ глазами происходятъ грандозныя событя великой освободитель- 
®° Ной борьбы: угнетенные и порабощенные народы Росеи не вы- 
_ несли в$кового гнета и своеволя деспотическаго самодержаня. — 
Розореше, нищета и безправе, до котораго русское правитель- 
ство довело многострадальную Росс1ю, переполнили чашу ве ет 
ня трудящихся массъ. По всфмъ городамъ и селамъ вспыхнуль о 
_ уже и. народнаго возмущен!я и негодования. 
огучай крикъ многомилл1онной груди „долой рабеюя цфпи 
деспотизма и да здраветвуетъ свобода“!—какъ громъ раскатился _ 
_по всей необъятной Росаи. ` 
Но правительство рЪшило, что лучше утопить страну въ 
_ народной крови, ч$мъ дать ей свободу и лучшую жизнь. И не- 
винная кровь самоотверженныхь борцовь полилась цфлыми ното-_ 
ками по всей Росси. 
Однако самодержав!е забыло одно, что темная и забитая 


арм!я—это сильное оруде его кровавыхь замысловъ — есть  — 
_  тотъ же самый народъ, есть силы тБхъ же  самыхь трудя- р. 
_  шихся массъ, которыя ршипи добиваться свободы. И вотъ мы, | м 
команда эскадреннаго броненосца „Ёнязь Потемкинъ Тавричес- в. 
‘к1й“, ршительно и единодушно дфлаемъ этотъ первый велиюмй С 


_ шагъ. Пусть всЪ т$ братсвя жертвы рабочихъ и крестьянъ, кото- 
_ рыя пали отъ солдатскихъ пуль и штыковъ на улицахъ и поляхъ, 
снимутъ съ насъ свое ‚ проклял, какъ ихъ убШцъ. га 

Н$ть, мы не убйцы, мы не палачи своего народа а залцит- о 
ники его. и нашъ обпий девизъ-—-смерть или свобода для всего, 
народа! _ 

Мы требуемъ непремфнной праостановки беземыеленнаго 
кровопролит!я на поляхъ далекой Манджур1и. Мы требуемъ не- ке 
медленнаго созыва Всенароднаго Учредительнаго Собравя на 0ов- — 
новЪ всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго избирательнаго права. 
За эти требовашя мы единодушно готовы, вм$ст$ съ нашимъ бро- 
неносцемъ пасть въ бою или выиграть побЪду. 

Мы глубоко увфрены, что честные и трудяпиеся граждане 
всЪхъ отранъ и народовъ откликнутся горячимъ сочувстшемъ 
нашей великой борьбЪ за свободу! 


` матросовъ и сказалъ, что къ намъ Фдетъ на шлюпк$ командиръо 


_ сюда поздно, —отв$чалъ капитанъ. | к 


державя. Оповфщая объ этомъ всё Европейсюя правительства, | 
мы считаемъ своимъ долгомъ заявить, что мы гарантируемъ пол-. 
ную неприкосновенность всфмъ иностраннымъ судамъ, плаваю- 


Долой самодержавие! 


а р _Утредительное 
"Оржнте!". В 


| 
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й у, А 


Едва я успфлъ, проводивши румынскихъ офицеровъ, возвра-. 
титься въ каютъ-компаню, какъ ко мн прибфжаль одинъ изъ. 


стоящаго въ румынскихъ водахъ русекаго стащонера '). Я снова. 
вышелъ на палубу, гдЪ уже собрались нЪкоторые изъ товарищей! 
Шлюшка пристала къ борту. Капитанъ съ рапортомъ въ рук$ о 
взбЪжалъ по трапу на палубу и, встр$ченный мною у входа, 
остановился, растерянно и въ недоум$ы!м поглядывая на и. 
жающихъ. я 

`— Что вамъ угодно’ капитанъ ‚обратился я къ ‚ нему. ”. 

— Я... Собетвенно къ командиру... Съ рапортомъ, —отвфчаль 
онъ прерывающимея отъ волненя голобомъ. 

— Вътакомъ случа, —сказалъ я,—вашъ прЕБздъ сюда являет- га 
ся недоразум$немъ. ДЪло въ томъ, что броненосець „Нотемкинъ“. 
теперь принадлежитъ не правительству, а возставшему противъ. о 
него народу и управляется матросами... Разв$ вамъ ничего не г 
извфстно изъ иностранныхъ газетъ,—-невольно удивился я. | и 

— Я иностранныхъ газетъ не читаю, а русекя приходят» 


Тогда одинъ изъ товарищей въ краткихъ чертахъ разскаваль 
ему. о случившемся и въ заключеше еще разъ повторилъ, что. 
„Нотемкинъ“ теперь является первымъ револющоннымъ м. 
носцемъ. у 

Капитану не оставалось ничего больше, какъ откланяться. ‚ 
Онъ сЪлъ въ свою шлюпку и хотфлъ уже отваливать, какъ вдругь — у: 
опять налетфлъь шквалъ, и поднялось сильное волнен!е. о 


1) Военное судно, предназначенное для постояннаго пребывая въ иностранныхь 
водахъ. 


_  ШВидя, что гребцамъ трудно будетъ справиться съ волнамии = ^ 
вЪтромъ, мы предложили капитану отвести его на буксир на- _ 
‚ шимъ паровымъ катеромъ, на что онъ охотно согласился... т. 
Поздно вечеромъ я вышелъ на палубу, чтобы немного поды- ни 
шать свъжимъ воздухомъ. Ночь была тихая и звЪздная. .Оъ бро- 
неносца отъ прожекторовъ протягивались въ разныя стороны 
_ длинные свфтлые снопы блФдноголубыхъ лучей, постоянно пере-. 
° мЪщаясь и пересЪкаясь между собой и освЪфщая на далекое раз-” 
_ стояше море. А въ сторон$ Констанцы обрисовывались черные | 
силуэты зданй и церквей и блестЪли безчисленные огоньки. Съ 
_ ярко освЪщеннаго приморскаго бульвара доносились звуки строй- 
_наго оркестра... Мн невольно представлялась гуляющая тамъ 
пестрая толпа, которая, оживленно и весело обсуждая необыкно- 
‚ венное происшествые—приходъ революцщюннаго броненосца, без- 
_ мятежно любуется легкой морской зыбью, изумрудомъ перели- 
° вающейся въ пучахъ нашихъ прожекторовъ. И вся эта полоска 
о земли, гд$ жизнь шла столь обыденнымъ порядкомъ, казалась мн® 
_ другимъ мфомъ, далекимъ и чуждымъ намъ воЪмъ... 


* * 
* 


Утро сл5дующаго дня принесло намъ съ собою разочарован. _ р 
Товарищи, Ъздившие въ Констанцу за окончательнымъ отв$томЪъ, 
_ на нашу вчерашнюю просьбу, возвратясь привезли печальную вЪсть: 
‚ министръ-президентъь ув$домилъ по телеграфу капитана надъ. 
_ портомъ о томъ, что онъ признаетъ невозможнымъ удовлетворить. 
` нашу просьбу, такъ какъ это противор$чило бы правиламъ между-. 
° народныхъ отношевй. ВмЪстЪ съ т$мъ они привезли телеграмму. 
°  оть миниетра, въ которой онъ предлагалъ командЪ „Потемкина“ о 
° _ сдатьрумынекимъвластямъ броненосецъ и высадиться на румынскую _ 
территор!ю; причемъ своимъ словомъ гарантировалъ всофмъ непри- 
косновенность и полную свободу и даже предлагалъ паспорта. те 
Товарищи разсказывали, что военныя власти- въ ВКонстанцЪ съ _ 
‚ своей стороны уговаривали послфдовать сов$ту министра. и 
й — Мы, конечно, отвфтили имъ, что броненосца не сдадимьъ— о 
_сказаль Матющенко, который былъ въ числЪ Фздившихъ въ Кон- о 
станцу,—и просили ихъ разрфшить намъ купить въ городф хоть , 
сколько нибудь провизши, такъ какъ мы уже почти три дня пи-_ 
°таемся только ржаными сухарями и водой, но намъ и въ этомъ 
отказали... 
Тотчась же была собрана комисея. На засЪдани прежде 
_ всего единодушно было отвергнуто предложене министра, и ръ- 
. шено идти въ Росойсюя воды, чтобы продолжать тамъ начатое 
дфло. мы 
Оставалось ршить въ какой именно портъ отправиться. Еще | 
въ Одессе намъ приходила въ голову мысль пойти въ какой ни- 
_ будь изъ приморскихъ городовъ Кавказа. Эта мысль и теперь 
напрашивалась сама собой, такъ какъ намъ было извЪ отно, что Вав- 
°—  кавъ настроенъ революц1онно, бол$е всфхь иныхъ областей Рос- 
‹  @1и. Но наашъ небольшой запаеъ угля съ каждымъ часомъ умень- 


^ сообщены результаты сегодняшнихъь переговоровъ съ властями т 


портомъ единогласно была признана Эеодосля, и потому было р$- Я 


——- 


шался, такъ какъ во время стоянокъ на якорф мы должны были = 
на всяый случай поддерживать въ котлахъ пары, вол$детые не- _ 
достатка пресной воды мы должны были питать котлы нолусо- 
леной водой, отъ которой они быстро портились, команда, кото- = — 
рой приходилось много работать, была уже значительно истощена 
недостаткомъ пищи,— при такомъ состояи ея намъ трудно было 
бы поддерживать въ ней бодрость духа, столь необходимую при _ 
какихъ-нибудь ршительныхь дфйстшяхъ, а темнымъ силамъ на- 
оборотъ было бы легче смутить ее. Все это заставило насъ прежде = 
всего позаботиться о томъ, чтобы гд$-нибудь снабдиться вс мъ Я 
необходимымъ, и мы должны были поэтому остановиться на томъ Е 
изъ портовъ, гдЪ намъ было бы легче всего это сдфлать? Такимьъ = 


ый 
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шено идти прежде всего туда, и если тамъ удастся достать все _ . 
необходимое, направиться оттуда на Кавказъ. ` | | 
ПослЪ этого на палубЪ была собрана команда, которой были 


Констанцы и предложене министра-президента, а также р5шене. 
комис@и. ПоелЪ нЪоколькихъ горячихъ р$чей, обращенныхь кь = 
собравшимся, вс постановленя сегодняшняго засфцашя были 
почти единодушно одобрены командой. Еще сходка не разошлась, 
когда къ намъ снова пр1Бхали капитанъ надъ портомъ и офицеръ, 
который пр1Ъзжалъ съ нимъ раньше и который въ самыхъ горя- 
чихъ словахъ выражалъ намъ свое сочувстве. Они еще разъ по- 


‘пробовали склонить насъ принять предложене министра-премьера. 


— ВъЪдь та задача, которую вы беретесь выполнить, непо- ее 
сильна для одного броненосца, —говорилъ мн симпатичный офи- С 
перъ.—9Эскадра къ вамъ не присоединилась, —что же въ такомъ 
спуча$ ждетъ васъ въ росойскихъ водахъ? ; з 

— Что дфлать,—отв$чалъ я ему,—надо, пока можно, не те- = 
рять надежды на успиЪхъ. у 

Видя, что комисейя остается непреклонной, капитанъ и офи- 
церъ распрощались съ нами, причемъ посл$двйй крфпко и долго 
пожималъь мнЪ руку.—ЕЮслибы я былъ русскй офицеръ, я тоже _ 
былъ бы съ вами!—сказаль онъ мнф на прощанье, и мы раз- | 
стались. 

Черезъ часъ „Потемкинъ“ и миноносець № 9267 снова не- 
слись по волнамъ Чернаго моря, беря курсъ на 9еодослю.... т 


в 


Въ морЪ, гдБ каждый часъ не ставилъ передъ нами для = 
разрЪшевя неотложныхъ вопросовъ, какъ это было въ Одессе и _ 
до нъкоторой степени въ Констаниф, на броненосцЪ все какъ то 
успокоилось. Я иногда съ невольнымъ любопытствомъ наблюдалъ 
въ течене этого двухсуточнаго перехода, оригинальную жизнь 
нашей вольницы подъ сфнью вымпела, *) Андреевскаго флага и ! 


*) Вымпелъ--длинная бЪлая лента, имфющая форму узкато флата, которая по- 


дымуется на военныхьъ судахъ на одной изь мачть для обозначеня того, что судно въ 
вампанли. ых 


65 р & Я Ко ВУ 


_краснаго знамени, жизнь, въ которой остатки прежней военной 
организащи должны были приноровляться ко вновь провозв$щен- 


рое и обычное своеобразно сочеталось съ совершенно новымъ и 
_ необычайнымъ. Раздается, напримЪръ, столь обычный на военномъ | 
_  судн$ звукъ дудки 1) вахтеннаго унтеръ-офицера и велфдъ за 
° этимъ слышится совс$мъ уже необычная команда его: „комиссия 
_ Собраться въ адмиральскомъ помфщени на засфдане!“ или „же- 
_ пающае и свободные отъ занят ходи въ адмиральское помфщене 
_^ на засЪдаше комисаи!“ Или опять едва замирали посл дне звуки. 
_ рожковъ и барабановъ, которыми обыкновенно сопровождается 
_ на военномъ суднф спускъ флага при заходф солнца, какъ на па- 
лубЪ раздавалась свободная р$чь кого нибудь изъ ораторовъ... 
Несмотря на недостатокъ пищи и тяжелую работу впродол- 
жене обоихъ дней этого перехода, на бак царило большое ожи- 
влене: тамъ, см$нившись съ вахты и пообфдавши сухарями и 
° водой, свободная отъ службы часть команды веселилась. Въ. 
одномъ углу подъ незат$йливую музыку скрипки и бубна двое 
самымъ добросов$стнымъ образомъ, точно на свободф у своего 
пучшаго друга, отплясывали гопака, въ другомъ группа матро- 
совъ, усфвшись въ кружокъ, играла въ карты, въ третьемъ ц$Злая 
толпа забавлялась какой нибудь изъ матросскихъ игръ. Повсюду 
слышалея говоръ, см$хъ и пБени. Невольно на мысль приходили 
разсказы о запорожцахъ, которые когда-то носились на своихъ бай- 
дакахъ по волнамъ этого самаго Чернаго моря, тфмъ боле, что 
повсюду слышалась почти исключительно украинская рЪчь. Но 
несмотря на бодрое въ общемъ настроен!е команды, н$которые 
‘отдфльные факты и явлевя озабочивали насъ: Алексфевъ былъ 
мрачн$е тучи и часто таинственно перешептывалея съ кондукто- 
рами; Калюжновъ походилъ скорфе на тфнь, чфмъ на живого че- 
°  пов$ка и почти не вставалъ, со своего дивана. Я серьезно началъ 
_’ бояться, что онъ умретъ раньше, ч$мъ мы придемъ въ 9еодосю. 
_ одинъ изъ кондукторовъ началъ обнаруживать явные признаки 
исихическаго разстройства. Ко мнЪ, всл$ дств1е ослабленя организма, 
или простуды, привязалась лихорадка, которая меня порядочно угне- 
_ тала. Темныя силы уже не дремали: одного изъ кондукторовъ при- 
шлось посадить снова подъ арестъ... 
г Во время этого перехода я часто сиживалъ на верхнемъ 
°  моетик$, откуда можно было видЪть весь почти броненосецъ. Ко 
°  мн$ приходилъ туда Матющенко, и мы завязывали съ нимъ дол- 
ъ гую бесфду или затягивали пЪеню... Иногда къ намъ подсажива- 
лось еще н$сколько челов$къ, появлялись кости, и мы ча часъ, 
другой увлекались игрой. 
Въ концЪ второго дня показались Росайсве берега. Чтобы 
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1) Дудка—свистокъ, въ который унтеръ-офицеры свистять передъ отдачей вея- 
като распоряженя или команды, чтобы предварительно обратить этимъ внимане ко- 
манды, а иногда также и во время исполненя малросами отданнаго приказаня для 
ихь водбадриваня. 


_нымъ принципамъ свободы и равенства и въ которой вообще ста- | 


А 


Е АО 


: рб ны 


+ 


своимъ появлешемъ не навести страха на мирныхъ жителей 9ео- 
доси, р%®»шено было, подходя къ ней, разцвЪ$тить броненосець 


‘флагами. 


ъ УТ. 


22-го 1юня, около 8 часовъ „Потемкинъ“ сталъ на якорь на. 


Эеодослйскомъ рейдЪ. Отъ носа его черезъ об мачты и до кор- 
мы протянулась гирлянда разноцв$тныхъ флаговъ, а надъ кормо- 
вой башней двфнадцатидюймовыхъь орудй развЪфвалось красное 
знамя съ надписями,—съ одной стороны: „Свобода, равенство, 
братство“, а съ другой: „Да здравствуетъ народное правлене!“ 
Скоро вся наберожная была усЪяна народомъ, стекавшимся 
туда со всЪхь сторонъ. Съфхавние на берегъ товарищи потребо- 
вали на броненосецъь представителей города, которые не замед- 
пили къ намъ явиться. Мы сказали имъ, что пришли въ 9еодос1ю 
лишь затЪмъ, чтобы запастись всфмъ необходимымъ, и что мы 
надЪфемся, что городъ намъ въ этомъ не откажетъ. Представители 
попросили дать имъ списокь всего, въ чемъ мы имфемъ нужду, 


и обфщали въ возможно скоромъ времени все доставить. Спи-_ 


сокъ тотчасъ же былъ составленъ и врученъ имъ. ВромБ того 
имъ были вручены: описан1е начала возстан1я на броненосц$ и 


наши возвавя, причемь мы просили ихъ сегодня же устроить 
экстренное и публичное засЁдан1е городской думы и тамъ это. 


прочесть. 


Днемъ дфйствительно состоялось такое засЪдане, и на немъ _ 


было постановлено удовлетворить требоване команды „Потемки- 


на“ относительно снабжен1я броненосца всефмъ необходимымъ и 


просить военныя власти и администрашю не препятствовать го- 
роду въ этомъ, чтобы не довести такимъ образомъ до конфликта 
съ револющюоннымъ кораблемъ. 

Часовъ около 12-ти дня на горизонт показалось какое то 
коммерческое судно, которое направлялось къ 9еодос!и. ‘Когда, 
оно приблизилось, ему былъ данъ съ „Потемкина“ сигналъ '‘оста- 
новиться и подождать отъ насъ посланныхъ. Пароходъ сталъ, и 
къ нему направился налъ миноносецъ, на которомъ были от- 


правлены н$сколько челов$къ съ цфлью освидфтельствовать паро-. 


ходъ. 
Черезъ полчаса миноносець возвратился, и посланные ска- 
зали, что на пароход не оказалось ничего: подозрительнаго. 
Тамъ они между прочимъ услышали подтверждене слуха о 
контръ-миноносц$, который ищетъ „Потемкинъ“. Пароходу сиг- 
наломъ было разр$шено войти на рейдъ и стать на якорь. 


Съ берега между тфмъ была привезена выпущенная мф- | 


стной газетой телеграмма, заключающая въ себф правительствен- 
ное сообщене о „ПотемкинЪ“ и „Георми Побфдоносц“. Изъ 
нея мы узнали, что на „Георми“ раскаявшейся командой были 
выданы 67 человЪкъ, какъ зачинщики. Это извЪсте произвело 
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на всеБхъ удручающее впечатлъше. Между командой послыша- 
лись опять проклятя по адресу Геормевскихь кондукторовъ и 
доктора Голенка. 

Передъ вечеромъ намъ была доставлена часть прованта. 

‚Между прочимъ нЪФеколько живыхъ быковъ, куръ и пфтуховъ. 
Другую часть представители города обфщали доставить завтра 
утромъ. Относительно же угля и пресной воды сказали, что 
градоначальникъ всякими м$фрами препятствуетъ снабжению „По- 
темкина“ этими матер!алами, и что у нихъ есть еще н$которая 
надежда на губернатора, который долженъ пр1Ъхать сегодня ночью 
и который, можетъ быть, окажется благоразумн$е и не отанетъ 
вынуждать „Потемкинъ“ прибЪфгать къ крайнимъ мЪрамъ. 

Такимъ образомъ вопросъ относительно снабженя нашего 
броненосца углемъ и пр$еной водой, которые были намъ даже 
боле необходимы, чЪфмъ провантъ, и здфсь осложнялея. На 
благоразуме губернатора, конечно, было наивно со стороны пред- 
ставителей города возлагать какля бы то ни было надежды. Т$мъ 
не мене. у насъ рфшено было подождать до утра. 

Взглянувъ какъ-то на берегъ, я не безъ ‘удивленя замфтилъ, 
что склонъ холма, возвышавшагося за Э9еодосей, усфянъ народомъ 
который валилъ туда изъ города по всфмъ дорогамъ. Взявъ под- 
зорную трубу, я сталъ всматриваться ‘въ эту шевелящуюся, слов- 
(но муравейникъ, массу людей, и у меня невольно сжалось сердце: 
Это жители Эеодоси убЪгали изъ города, вфроятно боясь, что 
„Потемкинъ“ и здЪсь, какъ въ ОдессЪ, откроетъ стр$льбу изъ 
орудй. Другъь друга обгоняя, другъ съ другомъ сталкиваясь, съ 
узлами и дфтьми на рукахъ эти объятые паникой люди сп$шили 
поскор$е и подальше уйти отъ своихъ пепелишъ и отъ грозныхь 
орущй „краснаго“ броненосца. 

% 

Утромъ кто-то принесъ съ берега веть, что въ порту есть 
около 15-ти тысячъ пудовъ антрацита въ баркасахъ. Хотя антра- 
цить былъ и мало пригоденъ для нашихъ котловъ, тёмъ не ме- 
нфе въ крайности можно было употреблять и его, и потому р5- 
шено было отправить н$сколько челов$къ, чтобы купить этотъ 
антрацитъь у владфльца и прибуксировать его миноносцемъ къ 
борту „Потемкина“. 

Тотчасъ же нЪ$сколько товарищей, въ томъ чисиБ Матю- 
‘ценко и Фельдманъ, съли на катеръ и въ сопровожденйи мино- 
носпа отправились въ портъ. 

Не прошло и получаса послЪ этого, какъ на берегу раздалея 
трескъ ружейныхъ выстрфловъ. Я выбЪжалъ на палубу. Отъ 
берега къ броненосцу неслись полнымъ ходомъ миноносецъ и 
катеръ, а съ берега продолжали доноситься звуки выстрЪловъ. 
Н%сколько пуль ударились о броню башни двфнадцатидюймовыхъ 
орудй и упали на палубу. аи 

Когда катеръ подошелъ къ трапу, вс бывшие на палубЪ 
бросились къ борту, чтобы скорфе узнать, что случилось. Въ 
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катерЪ около штуръ-вала стоялъ Матющенко, а на дн лежали 
матросы: Циркуновъ съ раздробленной головой и окровавленный 
Козленко. Обоихъ_ихъ сейчасъ же отнесли въ лазаретъ, а Матю- 
щенко, взойдя на палубу, въ большомъ волнен!и разсказалъ намъ 
сл$дующее: 

„Когда мы подошли къ баркасамъ съ антрацитомъ, мы нашли 
тамъ ихъ владфльца, который въ отвфтъ на наше предложеве 
продать антрацитъ отвфтилъ, что онъ его даритъ намъ съ тфмъ, 
чтобы мы въ цфлости возвратили баркасы. Тотчасъ же несколько 
челов$къ изъ насъ взошли на одинъ изъ баркасовъ и начали 
выбирать якорь, чтобы потомъ взять его на буксиръ; я съ дру- 
гими товарищами остался въ катер. Ве$ мы были совершенно 
спокойны, такъ какъ и не подозрЪвали о какой-нибудь засадЪ. 
Вдругъ откуда-то изъ-за угла раздался ружейный залаъ. Бывише 
въ баркасЪ попадали въ воду и на уголь; около меня повалились 
на дно катера Циркуновъ и Козленко. Миноносецъь помчался по 
направленаю къ броненосцу. Одной изъ пуль на катер былъ по- 
врежденъ регуляторъ паровой машины, и онъ, никмъ не упра- 
вляемый, пошелъ было полнымъ ходомъ прямо въ берегъ. Я 
едва успБлъ ухватиться за руль и направилъ его сюда. Вею до- 
рогу насъ осыпали градомъ пуль. Ве бывше на баркасЪ навфрно 
погибли. х 


Среди команды произошло необыкновенное смятен1е. НЪкото-_ 


рые крачали: „Разгромимъ Оеодоспо!“—и даже бросились было 
къ пушкамъ. Боле благоразумные однако остановили ихъ; убЪ- 
дивъ, что городъ въ этомъ не виноватъ, а предатели солдаты и 
военныя власти сумфютъ укрыться отъ ядеръ. Одинъ коман- 
доръ былъ такъ взволнованъ воёмъ происшедшимъ, что тутъ же 
упалъ замертво, пораженный параличомъ сердца. 

Вся команда столпилась на ипалубЪ. Среди неимовЪрнаго 
шума и гама раздавались голоса: „НЪтъ намъ ни откуда под- 
держки! Въ Одесс$ намъ измфнилъ „Георгй ПобЪдоносецъ“, 
здЪсь въ насъ предательски стрЪляютъ армейцы, и мы должны 
терять товарищей, чтобы добыть угля. Самыхъ смЪлыхъ изъ насъ 
скоро перебьютъ поодиночкВ, а остальныхъ голыми руками за- 
берутъ вмЪетБ съ обезсиленнымъ броневосцемъ!“ 

„Намъ остается только идти въ Румын!, пока мы еще 
способны двигаться! 

— „Въ Румыню! Въ Румынно!“ — кричала скоро вся 
толпа. 

Напрасно боле стойме старались уговорить идти на Кав- 
казъ или хоть узнать, прежде чЪфмъ уходить отсюда, что 
сталось съ товарищами, которые были въ баркасЪ съ углемъ,— 
убЪжденя уже не дфйствовали, т5мъ болфе, что всфмъ было из- 
вфстно состояне самого броненосца ‘и его экипажа, ставшее къ 


этому времени дЪйствительно плачевнымъ: котлы отль употреб-_ 


лен!я соленой воды, а отчасти и отъ недостатка ухода, готовы 
уже были отказаться служить; нфкоторые механизмы и части 
главныхъ машинъ требовали тщательной переборки; запасъ угля 


ый бана 


СЪ каждымъ часомъ истощался, такъ какъ необходимо было все 
к, время держать котлы подъ парами, и мы черезъ сутки, даже 
при стоянк$ на якорЪ, могли остаться почти безъ угля и такимъ 
в. образомъ лишиться возможности двинуться съ мета. Команда 


° была страшно истощена, многе изъ машинистовъ и кочегаровъ. 


° Начали болЪть; вся организаця сильно расшаталась. Темныя силы, 
р. пользуясь упадкомъ духа среди команды, почти открыто стали 
°  проповЪдовать походъ въ Севастополь, чтобы сдаться властямъ 
вставалъ печальный исходъ дЪфла на „Георгия ПобфдоносцЪ“. 
Положен!е было въ высшей степени критическое, и стоявпие 
во глав возстаня были теперь безсильны противустоять нам$- 
рен1ю огромнаго большинства идти сейчасъ же въ Румын!ю. 
Исполнявций подъ надзоромъ комисе! ‘обязаности коман- 
дира кондукторъ, пользуясь такимъ настроенемъ, сейчасъ же на- 
чалъ хлопотать относительно съемки съ якоря; скоро вся команда 
разошлась по своимъ мЪстамъ для поднят1я якоря, и черезъ ка- 


т 


у 


Ё_ Кихъ-нибудь четверть часа мы были уже снова въ морф, держа 
_ курсъ къ Румынекимъ берегамъ. 
Е. Убитый Циркуновъ и умерш!й командоръ были похоронены 
„ въ морф... 

7 .„* 

Е. 24-го 1юня, около одиннадцати часовъ вечера мы прибыли въ 
° Констанцу. Лишь только мы стали на якорь, какъ съ берега на 


броненосецъ донесся чей-то голосъ. н$5сколько разъ окликнувций 
° „Потемкинъ“. Тотчасъ же н5сколько товарищей отправились туда. 
°— Тамъ ихъ встрфтиль румынск!й офицеръ, который спросилъ о 
пли нашего прихода въ Констанцу. Узнавъ о состоявм нашего 
броненосца и команды, онъ сталъ убЪждать въ необходимости 
высадиться на Румынскую территор!юо и увБрять въ полной безо- 
пасности команды „Потемкина“ подъ покровительствомъ румын- 
скихъ законовъ. 

Утромъ къ намъ пр!Вхалъ знакомый уже намъ капитанъ 
_надъ Констанцкимъ портомъ, и „Потемкинъ“ былъ сданъ и вве- 
денъ въ портъ, гдБ собравшаяся на берегу толпа народу прив$т- 
етвовала его появлен!е съ большимъ энтуз!азмомъ. 

Въ нашихъ переговорахъ съ румынскими властями большую 
° услугу оказалъ намъ одинъ изъ тамошнихъ сощалистовъ болга- 
° ринъ докторъ Раковекй, который прБхаль на броненосецъ велЪдъЪ 
за капитаномъ надъ портомъ. 
| ПослЪ обфда всЪ мы съхали со своего броненосца, а вЪ 
— 3 часа паполудни на место спущеннаго Андреевскаго флага былъ 
_ поднятъ румынский. 

Миноносецъ вмЪстЪ со всей почти его командой отправился 
въ Севастополь, не смотря на увфщан!я съ нашей стороны, гдЪ, 
‘какъ оказалось, и сдался начальству, принеся повинную. 

Въ Констанц$ между командой были раздЪлены оставпияся 
на „ПотемкинЪ“ двадцать четыре тысячи рублей. 


И 5* 


зай Ба: 
я 


И принести повинную начальству. Передъ глазами невольно. 


ие 


Скоро мы были окружены попечемями румынскихь соща- 
листовъ. Къ вечеру Матющенко и я были уже въ штатекомъ 
платьЪ. ВсЪ свои знаки офиперскаго зван1я: саблю, кортикъ, по- 
гоны и нагрудный инженерскй знакъ я раздарилъ на память но- 
вымъ румынскимъ друзьямъ. 

На слфдующее утро Матющенко, Кириллъ и я ‘уже были въ 
Бухарестф... 

Спустя несколько дней мы узнали, что „Потемкинъ“ сданъ 
пришедшей въ Констанцу русской эскадрЪ. АлексФевъ, Валюж- 
новъ, всЪ кондукторы и съ ними около 60 челов къ команды тот- 


‘часъ же явились къ адмиралу, командовавшему эскадрой, и 


сдались. 


Такъ кончилось возстан1е на броненосцё „Князь Потемкинъ ` 


Таврический. 
Уже нескоро послЪ этого я г узналъ, что студентъ Фельдманъ, 


перешедиий къ намъ съ „Геормя Побфдоносца“, матросъ Кашуба 
и матросъ Заулошиновъь не были убиты въ @еодойи, а были 
пишь арестованы тамъ. 

ВпослЪдств1и Фельдману удалось бЪжать, Кашуба былъ раз- 
стр$лянъ въ’СевастополЪ, а ЗаулошиновЪ сосланъ въ каторжныя 


работы. 
А. Коваленко. 


А о бабйаь 
^ 
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ДФло Янковекаго. 
(1862 годъ). 


РМ ИИ РЫТЬ: 


У, 


ы 


ое Л 


12 января 1857 г. былъ уволенъ изъ Ольвопольскаго уланскаго графа 
Остенъ-Сакена полка, съ чиномъ поручика, Янковскй. По увольнени въ от- 
ставку онъ проживалъ въ ВаршавЪ до 1860 г., откуда затфмъ уЪхалъ въ Кра- 
ковъ. ЗдЪсь м$стная власть обнаружила связь Янковскаго съ тайнымъ поли- 
тическимъ обществомъ изъ тамошнихъ студентовъ, почему Янковсюй 7 1юня 
того же года узхалъ въ Парижъ. На возвратномъ пути, въ ЩаковЪ онъ былъ 
подвергнутъ полицейскому обыску, которымъ у него обнаружена была налич- 
ность запрещенныхъ брошюръ и предосудительныхъ бумагъ; онъ былъ аресто- 
ванъ и препровожденъ въ Краковъ. 

Сы своей стороны и русская правительственная власть, освЗдомившись 
| объ арестЪ Янковскаго, распорядилась произвести обыскъ въ его квартирЪ въ 
З ВаршавЪ, гдБ также была найдена нелегальная литература и переписка съ ли- 
- цами, заподозр$нными въ политической неблагонадежности. По препровожде- 
ни Янковскаго въ Росспю онъ былъ преданъ военному суду. 
. Изъ допроса Янковскаго выяснилось, что онъ по выходЪ въ отставку, по- 
знакомясь въ ВаршавЪ съ артистами и студентами - медиками, открылъ для 
нихъ въ своей квартир, по средамъ и субботамъ, собрания, гдЗ прочитыва- 
‘лись статьи изъ „Колокола“, „Обзоръ дЪлъ Польши“ и переводы съ француз- 
| скихъ запрещенныхъ книгЪ. Была также образована денежная складчина для 
° отправки въ университеты неимущихъ молодыхъ людей и прюбрЪтен!я для 
_  нихъ книгъ; денежный взносъ установленный въ незначительномъ объемЪ, по 
‘50 коп. въ м%сяцъ, поступалъ отъ членовъ исправно, и вскорф сборъ денегъ 
р былъ совершенно прекращенъ. Переписка же, найденная у Янковскаго, доказы- 
’°— ^ вала мечты его о вооруженномъ возстани Польши. 

Военный судъ приговорилъ Янковскаго къ заключеню въ кр$Зпости на 
два года. Генералъ-Аудиторатъ полагалъ сослать его въ каторжныя работы 
- на четыре’ года. 14 !юня 1862 г. заключене генералъ-аудитората было Высо- 
чайше конфирмовано. 


Съфздъ земекихъ дъятелей 6—9 ноября 1904 года 
въ Петербург$. 


(По личнымъ воспоминанйямъ). 


‚Оъёзды земскихъ дЪятелей начались по инищативЪ Д. Н. 
Пипова давно, кажется, еще въ годъ коронащи 1894 года. Сначала 
Шиповъ началъ приглашать предс$дателей губернскихъ земскихъ 


управъ для обсужденя т$хъ вопросовъ, которые подлежали про-. 


ведению въ ближайшихъ губернскихъ земскихъ собран1яхъ; съ 
самаго же начала въ число приглашенныхъ началъ входить и 
кружокъ лицъ близкихъ иницаторамъ этого дЪла, близкихъ, въ 
качеств и друзей и единомышленниковъ. Съфзды скоро завоевали 
себЪ любовь участниковъ, 'а высочайшее неодобревше, объявлен- 
ное имъ въ 1902 году, вызвало къ нимъ интересъ и вообще лЪвыхъ 
земскихъ группъ. Общее направлен1е Шиповскихъ съфздовъ было 
несомн$нно прогрессивное, несомнфнно культурное, но имъ былъ 
приданъ съ самаго начала славянофильсвй отт$нокъ; основное ихъ 
положен1е состояло въ тезисЪ: государство должно быть основано 
не на правовомъ начал, а на началЪ любви Государя къ подданнымъ 
и наоборотъ. Не знаю когда изъ Шиповскихъ съфздовъ, а отчасти 
и помимо нихъ образовалась группа земцевъ, ставившая своею 
цфлью проведен1е въ жизнь началъ права, т. е. создаве государ- 
ства не на началахъ сощально-этическихь, а на началахъ’ чисто 
правовыхъ; группа эта, въ отлич1е отъ первыхъ, называлась кон- 
ститущоналистами. Когда она образовалась, кто былъ первый 
инищаторъ этого—я достовЪрно не знаю, такъ какъ до 23 февраля 
1904 года я зналъ объ ‘этихъ организащяхъ только по наслышк 
и самъ участя ни въ какихъ съфздахъ не принималъ. !) 
Въ январЪ 1904 года я получилъь приглашене отъ А. А. 
Стаховича пр1Бхать въ Москву къ Ю. А. Новосильцеву на чашку 
чая съ предупрежденемъ, что тамъ соберутся и друге земцы для 
обсужденя н$зкоторыхъ земекихъ вопросовъ. Къ сожалфнио, я не 


1) Отвфты на всЪ вопросы, которые ставитъ здсь авторъ настоящей статьи, — 
председатель Валуйской уфздной земской управы (Воровежекой губ.} баронъ Р. Ю. 
Будбергь-—читатели вайдутъ въ одномъ изъ слфдующихъ номеровъ „Рылого“ въ статьЪ 
И. Ц. ББлоконскаго „Земское движене до образован1я „Союза Освобождешя“. 
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записалъ тогда вс$хъ участниковъ этого перваго създа и теперь 


не могу воЪхъ вспомнить. Народу было душъ около 40 отъ 20 _ 


или 21 губернш; изъ Воронбжцевъ были кромЪ меня В. И. Колю- 


бакинъ`и Д. А. Перелешинъ. Для веЪхъ участниковъ съЪзда было 
совершенно ясно, что то положеше, въ которомъ находится Росая, 


_долфе продолжаться не можетъ; культурная работа при режим 
Плеве невозможна, а отсутстве ея слишкомъ опасно для Росси, _ 


такъ какъ ведетъ даже не къ револющш, а прямо къ Пугачевщин$; 


въ силу такихъ соображений, и находя, что единственными органи- 


зованными общественными силами въ Россо являются земства, 
вс земцы пришли еще и раньше къ заключенио, что на обязан- 
ности современныхъ земствъ лежитъ довести до свЪд$н1я прави- 
тельства о необхоцимости введен1я въ Росая конституоннаго 
образа правленя. Вопросъ этотъ не вызывалъ принцишальныхъ раз- 
ногласй и всЪ преня сводились къ вопросу о своевременности 
внесенмя такихъ предложен!й въ земскя собраня. Ввиду войны 
вопросъ обострялея еще болЪе. Изъ рЪчей помню: первую р$чь 
г. Петрово-Соловово, доказывавшаго невозможность внесен!я подоб- 
выхъ предложений, ввиду страшнаго подъема патр1отическаго чув- 
ства въ стран, благодаря только что объявленной войнЪ; рЪчь 


-Н. Н. Львова, доказывавшаго, что монархизмъ стоитъ несомнЪнно 


незьблемо, что авторитеть Царя огроменъ и непоколебленъ, но 


что въ то же время реформы въ освободительномъ духБ до пред- 


ставительнаго собран1я включительно не только не уменьшать 


ореолъ Царя, но наоборотъ, поднимутъ его авторитетъ въ глазахъ. 
народа, такъ-какъ снимутъ съ него отвфтственность за ошибки и. 


злоупотребленая бюрокрал1и. Помню сильное впечатл5е отъ рЪчи 
Ф. И. Родичева, который говорилъ, что „если вы, господа, не 
скажете вашего слова въ земскихъ собран1яхъ, то его скажутъь 
друге слои общества“, и что этимъ историческая роль земетва 
будетъ сведена къ нулю, что онъ и такъ думаетъ, что вопросъ 
о конститущи подвергнется обсуждению общества ранфе декабря 
этого года (времеви губернскихъ земскихь собран!й) и что такимъ 
образомъ мы, земцы, опоздаемъ. Помню, общее впечатлЪн!е съфзда 
было таково: я никогда въ жизни не видЪлъ такой массы людей 


уже не первой молодости, съ большимъ и у многихъ славнымъ 


прошлымъ и въ области общественной работы, и въ области науки, 
такихъ прямыхъ, честныхъ, какъ мн казалось подъ часъ и увле- 
кающихся, но, во всякомъ случа, живыхъ и очень юныхъ духомъ. 
Постановлен!я, кром$ нфкоторыхъ частныхъ, относящихся до пове- 
ден!я на ближайшихъ экстренныхъ губернскихъ земскихъ собра- 
вяхъ по случаю войны, сводились къ тому, что ввиду того, что 
событ!1я идутъ съ ужасающей быстротой, пока ничего опред$- 
леннаго сказать нельзя, ибо нельзя предвид$ть, какъ пойдеть война, 
да и вообще что будетъ къ декабрю, почему необходимо собраться 
еще разъ передъ очередными губернскими собрамями и тогда 
обсудить все снова; до тфхъ же поръ предоставить каждому, по 
его усмотр$н!ю, проводить въ жизнь что будетъ возможно изъ 
общей программы, 


Такь обстояло дфло до начала ноября. Смерть Плеве, р5чи_ 


Мирскаго, свЪжая струя въ печати—все это дало возможность вздох- = 


нуть свободнЪе; цълый рядъ адресовъ и прив$тстый Мирекому 
вызвалъ интересъ въ обществ къ земству, а насъ, рядовыхъ зем- 
скихъ работниковъ, окрылилъ надеждой на возможность болЪе 
широкой культурной работы на м$отахь; сейчасъ же пошелъь 
притокъ ‘новыхъ силъ въ земства, были случаи, когда люди, 
раньше отказывавийеся отъ непосредственной земской работы, 
только благодаря словамъ Мирскаго, шли на нее, платно и безплатно, 
бросая свое подъ часъ большое личное дфло. Въ большинетв$ 
у$здныхъ земскихъ собран! впервые была борьба изъ-за звавя 


губернскихъ гласныхъ и почти вездЪ эта борьба кончалась тфмъ, = 


что составъ губернскихъ гласныхъ избирался боле лЪвый, т. е — 


боле культурный, боле способный къ созидательной работЪ. 
Понятно поэтому съ какимъ удовольстшемъ я получиль во второй 
половинф октября опять приглашене на чашку чая къ Ю. А. 
Новосильцеву въ Москву на 2-е ноября. | 

Первое засЪдаше 2-го ноября въ Москв было у Ю. А. 
Новосильцева. На этотъ разъ собралось уже боле 60 душъ оть. 


29 губерыйй. ЗасЪдан!е' началось сообщенемъ И. И. Петрункевича | 


и князя Львова о томъ, что объявленный на 6-е ноября въ Петер-. 
бургБ съ Высочайшаго соизволешя съфздъ предсЪдателей губерн- 


скихъ управъ и другихъ земекихъ дфателей не можетъ состояться - 


6-го ноября, такъ какъ Государь нашелъ нужнымъ перенести его. 
на время послЪ окончан1я земскихъ собран!й, то есть на конецъ 
января 1905 года; намъ было сообщено, что программа, изложенная 
въ пригласительномъ письмЪ Ф. А. Головина. и выработанная 
наскоро Шиповымъ, Петрункевичемъ и кн. Львовымъ, была пока- 
зана Мирскому и имъ одобрена; бюро было у Мирскаго два или 
три раза и повидимому ему были сообщены и тезисы къ запискЪ 


‚профессора Якушкина, по вопросу „объ общихъ условяхъ, необхо- 


димыхъ для правильнаго развитя нашей общественной жизни“. - 


Противъ тезисовь Мирсюй замчаюй не сдЪфлалъ. На заявлене. 


‚депутащи, что большинетво приглашенныхь со. всЪхъ концовъ. 


Росси уже Бдеть, и что отм$нить приглашене уже нельзя, что’ 
нюди съБдутся и обязательно соберутся для обсуждешя земскихь 
вопросовъ, а также и на вопросъ о томъ, не будуть ли участники о 
съ$зда подлежать отвЪтственности за свои рЪчи въ этомъ еов%- 
щан!и, Мирсвй отвЪтилъ уклончивой фразой: „если земцы собе- 


рутся здесь (т. е. вь Питер$) въ частной квартир за чашкой 
чая, то я прикажу полищи смотрЪть на это сквозь пальцы“. Одфлаю 


маленькое отступлен!е: запишу, какимъ образомъ возникла мыель. 
и посл$довало Высочайшее соизволене на съфзды земскихьъ д%я- 
телей 6-го ноября въ ПитерЪ. Председатель Харьковекой губерн- 
ской управы В. Г. Колокольцевъ, обфдая какъ-то у Гербеля 
(начальника главнаго управлен1я по дфламъ хозяйств.), въ разговорЪ 
сообщилъ ему, что въ ноябрЪ предстоить въ Моекв съфздь. 
предс$дателей губернскихъ земскихъ управъ и н5которыхъ зем- 
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скихъ дфятелей, по вопросамъ подлежащимь проведентю въ очеред- = 


м А | 


ныхъ декабрьскихъ губернскихь собран!яхъ, а также по вопросамъ 
связаннымъ съ войной. На это Гербель (самъ участвовавший въ 
създ$ предсЪфдателей губернскихъ управъ въ 1902 году и полу- 
чивпий за это высочайшее неодобрене, чёмънынф сильно гордится), 
сказалъ; что очень неудобно таве съ$зды устраивать нелегально 
безъ разрЪшен1я, да еще въ МосквЪ, гдБ велик Й князь СергЪй 
Александровичъ на это смотритъ очень косо, и предложилъ пере- 
говорить съ Мирскимъ, чтобы получить разрфшеше. Мирскй 
отнесся къ предпожен!ю сочувственно, Тогда были приглашены › вт, 
Цетербургъ еще нзкоторые предсЪдатели, кажется, . князь Львовъ, 
Масленвиковъ, Головинъ и Шиповъ; они переговорили съ Мир- 
скимъ и р5шили устроить създъ 6 ноября, на что и было получено 
высочайшее соизволенше. Условемъ было поставлено, что будутъ 
приглашены предсЪдатели губернскихъ земскихъ управъ и лица 
Участвовавиия раньше въ Шиповскихъ съфздахъ; исключеше было 
сдфлано для одного (И. И. Петрункевича. Такъ обстояло дЪло до 
31 октября или 1 ноября, когда разрЪшенный съЪздъ былъ отло- 
женъ. Теперь продолжаю о московскихъ засфдан1яхъ. По выслу- 
шан1и сообщеня И. И. Петрункевича и князя Львова въ совфщан!и 
возникъ вопросъ, какъ держать себя намъ, т. е. конституцюналистамъ. 
Не разрЪшенный съфздъ сильно развязывалъ намъ руки. Во пер- 
выхъ, программа становилась необязательной, во вторыхъ, составъ 
сЪ$зда могъ сильно измфниться, такъ какъ въ него могли войти 
и лица, не бывиия ранЪфе на Шиповскихъ съФздахъ, и; въ третьихъь 
исчезла опасность ‘имЪть предсф$дателя съ большимъ копоколь- 
чикомъ,—кого либо вродЪ Гербеля; съ другой стороны, явилось 
опасен1е, что съфздъ, имя въ числ членовЪ значительное коли- 


°_ чество  преде$дателей губернскихь управъ, можетъ постановить 


резолющи для насъ нежелательныя. 
Посл прочтен1я записки Якушкина и тезисовъ къ ней, 
засфдан1е, принявъ почти всЪ’ея пункты такъ, какъ они были 
изложены, и не углубляясь особенно въ редакцию каждаго поло- 
жен1я, перешло довольно быстро къ 9 пункту тезисовъ, къ во- 
просу объ участи въ законодательствЪ. Редакцщя этого пункта не 
удовлетворила почти никого изъ участниковъ московскаго сов$- 
таня: въ ней увидфли возможность ловушки, возможность созда- 
вя совфщательнаго органа при одномъ изъ, сущесвующихъ пра- 
вительственныхъ учреждений. Такой исходъ, по мнфн!ю москвичей, 
былъ бы проваломъ дла. Въ самомъ сов$фщани сейчасъ же обо- 
значалось два мнЪфн1я; болЪфе крайнее требоваве созыва учреди- 
тельнаго собравя и всеобщей подачи голосовъ, и болЪе умфрен- 
ное. Крайнихъ съ ехидствомъ спрашивали: „если при всеобщей 
подач голосовъ Тоаннъ КронштадтсюйЙ выставитъ свою кандида- 
туру, то кто, по ихъ мн5нйю, получить больше голосовъ, чмъ 
онъ?!! ТЪЬ отвфчали, что невомнфнно никто, но что вЪфдь Тоаннъ 
Кронштадтеюй одинъ. Вообще пренйя были очень оживленныя, и 
подъ часъ страстныя. Въ конц концовъ р$шили просить пред- 
ставителей обоихъ направленй представить редакцши желатель- 
ныхъ для нихъ постановлений. 
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Редакщя крайнихъ состояла изъ слёдующихь 4 пунктовъ: 


1) необходимость введенмя въ Росеи конститущоннаго ‘образа, 


правлен1я, 2) въ выработкф формъ русской конститущи правоспо- 
собенъ лишь русскй народъ, а поэтому съЪздъ и не признаетъ 
себя въ прав$ предложить какой-либо проектъ такого законода- 
тельнаго акта. Этотъ пунктъ отвергнутъ окончательно; однимъ изъ 
мотивовъ было указано на то, что если конститущя будетъ намъ 
и Высочайше дарована, то вЪдь мы отъ нея не откажемся. 3) Для 
выработки органическаго конститущоннаго закона необходимо при-. 
звать народъ въ лицЪ: а) или учредительнаго собрав1я, или в} сво- 
бодно избранныхъ представителей; (этотъ пунктъ оставленъ откры- 
тымъ). 4) Свобода печати, совфсти, сходокъ, собравий и т. д., какъ 
гарант1я выборовъ, и политическая амнистия. 

Резолющя боле умЪ$ренныхъ: для нормальнаго развитйя 
государственной и общественной жизни безусловно необходимо 
участ!е всего народа: Т) въ осуществлен!и законодательной власти, 
2) въ утверждеши государственнаго бюджета, 3) въ контрол$; 
а) за дЪятельностью отвЪтственныхъ министровъ и в) за исполни- 
тельною властью черезъ представительное выборное собране. 

Съфздъ принялъ полностью послЪднее мн$5е и ршилъ про- 
водить это на съфзд$ въ Петербург 6 ноября. ЗдЪсь у еъЪзда 
явилось опасен!е, удастся-ли провести такую резолющю и отчасти 
ввиду этихъ опасевй, а главное ввиду желавн!я многихъ изъ не- 
участвовавшихъ въ Шиповскихъ съфздахъ попасть въ Питеръ на, 
6 ноября, возникъ вопросъ о пополнени Петербурекаго съфзда 
новыми членами изъ числа москвичей. ТЪ представители бюро 
Шиповскаго съФзда, которые были въ нашемъ засфдан!и, не нашли 
возможнымъ пригласить всфхъ москвичей по двумъ причинамъ: 
во-первыхъ, ввиду трудности подыскиван1я частной квартиры, въ 
которой могло бы пом$етиться болЪе 150 челов$къ, а главное они 
боялись обвиненя въ умышленномъ подборЪ лицъ, завЪ$домыхь 
противниковъ славянофильскихъь взглядовь ШШипова и другихъ 
членовъ бюро. Поэтому было рЪфшено, что ве желающие попасть 
въ Питеръ должны записаться на листЪ, и бюро пригласитъ того, 
кого найдетъ нужнымъ. Всфхъ записавшихся было около 35; изъ 
нихъ было приглашено только 16 въ томъ числ и я; чему и кому 
я обязанъ приглашенемъ — я положительно не знаю; въ основу 
приглашен!я было положено еще и боле’ равномЪрное распред$-. 
леше по губертямъ; оть нашей Воронежской губ. ранфе было 
приглашено двое, и я попалъ 3-мъ, остальнымъ тремъ воронеж- 
цамъ было отказано. 

Первое засЪфдаше въ Петербург было назначено 6 ноября въ, 
? часа дня на Фонтанк$, № 52, въ квартирЪ земскаго дфятеля 
И. А. Корсакова; членамъ совфщаня рекомендовалось, по возмож- 
ности, сохранять адресъ въ секретЪ, дЪлалось это изъ боязни 
демонстраций, которыя могли устроить студенты и рабоч!е и кото- 
рыя, конечно, помфшали бы хладнокровному обсужден1ю вопро- 
совъ, и, вфроятно, вызвали бы со стороны полищи репресси по 
отношенро къ самому съфзду. Уже по дорогф меня спрашивалъь 
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извозчикъ, который везъ меня: „что это, баринъ, въ домф № 52! 


покойникъ что ли? уже пятаго везу туда“. Я ничего ему не отвф- 
тилъ, но про себя подумалъ: „дай Богъ, чтобы теперешнее без- 


правые было дЪйствительно покойникомъ?!“ Квартира Корсакова 


помфщалась въ 3 мъ этаж. Какъ только я вошелъ, то сразу 
почувсетвовалъ атмосферу земскаго собран1я. При входЪ вамъ пред- 
лагался листъ, на которомъ просили расписаться, здЪсь-же, кажется, 
студентъ вручалъ вамъ списокъ участниковъ совфщан1я и доклады, 


подлежапле обсужден!ю (записка Якушкина и тезисы къ ней). 


ЗатЪмъ я попалъь въ довольно большой для частной квартиры 


‘залъ, биткомъ набитый участниками съфзда, такъ что многимъ 


пришлось лЪпиться по ст$намъ на маленькихъ диванчикахъ. 
Было приступлено къ избрано предофдателя; большинство 

кричало: „Шиповъ“! Онъ сначала отказывался, потомъ изъявилъ 

согласе быть предсфдателемъ при томъ услов!и, что когда онъ 


5 найдетъ нужнымъ говорить въ качествЪ простого участника съЪзда, 


то сохраняетъ за собой это право; кромЪ ПГапова были избраны: 
предсВдателями: кн. Львовъ и И. И. Пентрункевичъ. Собране 
открылось р$чью Шипова, въ которой онъ сначала изложилъ исто- 
рю съ$здовъ, всЪ перипет1и разр$шеня съФзда и отложеная его 
до января. Дал$е П]иповъ выяснилъ огромную нравственную 
отвЪтственность съ зда передъ обществомъ и рекомендовалъ умЪ- 
ренность выражен!й и создан1е резолющй удобопр1емлемыхъ для 
правительства. Посл рфчи Шипова Якушкинъ заявилъ, что въ 


бюро съ$зда получена масса прив$тетв!Й и адресовъ, что коли- 


чество подписей подъ ними между 5 и 6 тысяч. и что по его 
мнЪн1ю „ввиду того, что мы не знаемъ какъ долго продолжатся 
занят1ля съфзда, быть можетъ по независящимъ обстоятельствамъ 
они прекратятся много скорфе, ч6мъ мы думаемъ“, нётъ возмож- 
ности читать всЪ адреса, такъ какъ это займетъ часа три, четыре 


‚времени, а потому онъ предложилъ прочесть адресы въ выдерж- 


кахъ, для чего и составилъ табличку. ПослЪ короткихъ превшй 
собран1е большинствомъ голосовъ рЪшило ввиду краткости вре- 
мени читать адресы только въ извлечешяхъ. Я, къ сожалЪ$н!ю, 


_ не помню точно, отъ кого были адресы; помню адресъ Москов- 


скаго. Университета съ болЪфе чЁмъ 1,200 подписями студентовъ 


‘и профессоровъ, Московскаго Сельскохозяйств. Института, Техни- 


ческаго училища, Петербургскаго политехникума, Саратовскаго 
Общества, а потомъ и Думы, многихъ кружковъ присяжныхъ по- 
вфренныхъ и ихъ помощниковъ, многихъ врачей, группъ земцевъ 


‚и кружковъ разныхъ лицъ. Общее содержаве ихъ было таково: 


почти всЪ начинали съ вопроса о томъ, кто уполномочилъ 
съфзадъ заявлять т или друмя нужды русскаго народа. И веЪ 
рекомендовали намъ не стфсняться отсутстйемъ полномоч!й; одни, 
говоря, что въ Росаи н$тъ такого учрежден1я, которое могло бы 
дать подобныя полномоч1я, друше говорили, что волна истори, 
что обстоятельства насъ уполномочили, третьи говорили, что за 
насъ вся мыслящая Росс1я—и этого совершенно достаточно, чтобы 
имфть право честно и открыто высказать свои убЪждешя тёмъ 


‘здЪсь говорить: о конститущи или о животноводств$?“. Поэтому 
‘`онъ предлагаеть избрать комиссю изъ председателей губерн- _ 


боле, что и сами мы часть того народа, права котораго рёшили = 
отстаивать, ит. д., и т. д. Относительно пожелан1й тоже сомнфй = 
не было: вс находили существуюнщия услов1я невыносимыми и } 
вредными для всфхь сторонъ русской жизни до экономической = 
включительно, но одни ограничивались только пожелаюями вся- — 
кихъ свободъ, не говоря о гарантяхъ проведешя ихъ въ жизнь, = 
а друге прямо указывали на необходимость этихъ гарант, въ. 
видЪф предотавительнаго образа правлешя. Слово конститущя, въ 
извлеченяхъ изъ адресовъ прочитанныхъ въ первый день не упо- 
треблялось; вБроятно помня московскую-купчиху, которая боится | 
„жупела“. и С. 
По прочтеши всфхъ привфтстый первымъ открылъ премя = 
преде$датель Жерсонской губернской управы графъ Стенбокъ- `_ 


2 


'Ферморъ. Онъ началъ придираться къ бюро за то, что не былъ 


своевременно извфщенъ, что Высочайше разрфшенный съфздъ от- = 
ложенъ, что ему нё была прислана программа, что въ приглаше- = 
Ни значится только перечень вопросовъ; здсь же ему дали какую 
то бумажку (тезисы къ запискВ Якушкина) съ такими общими 


вопросами, что онъ „положительно не знаетъ о чемъ будемьъ = 


скихъ управъ для выработки программы занят съфзда. ПШиповъ. 
сразу замфтилъ огоньки въ глазахъ у многихь и, чтобы избЪ- = 
жать бурныхъ превшй, сразу поставилъ предложен1е на баллоти-. 
ровку. За предложеше Стенбока-Фермора высказался онъ одинъ; 
обид$вшись, онъ ушель, но ушелъь не демонстративно, а поти- о 
хоньку. На слЪдующия засфдавя онъ приходилъ) иногда на !/>— 1: 
часъ, и молча стоялъ у двери, и больше ни въ прешяхь, ни въ › 
голосоватмяхъ, ни въ подписан1и резолющй не участвовалъ. Чтобы. = 
покончить со Стенбокомъ запишу разсказъ, слышанный мною = 
отъ Д. А. Перелешина. Въ одинъ „изъ послфднихъ дней Стенбокъ ^ 
ходилъ и показывалъ телеграмму изъ Херсона, прим$рно сл- ‹ 
дующаго содержан!я: „до нашего св$ дня дошло, что вы ведете — 
себя предосудительно на земскомъ съфздЪ; помните, что вы тамъ 
не частное лицо, а представитель избравшаго васъ населешя, и _ 
что вы должны будете дать объяснен1я земскому собранио“ под = 
пись: „предводитель дворянства“, (фамилия не знаю). Самъ я этой = 
телеграммы не читалъ, записываю только что. слышалтъ. п 
Посл инцидента со Стенбокомъ говорилъ графъ П. А. Тей- 
денъ, для меня лично одинъ изъ симпатичныхъ членовъ съфзда, 
челов$къ огромнаго ума и эрудищи, крупный ораторок!й талантъ, 
не взирая на заикан1я, а главное кристаллически чистый и убЪж- _ 
денный человЪкъ; онъ очаровалъ меня въ МосквЪ, когда ему од- 
нажды пришлось говорить въ разр$зъ съ мн5шемъ большинотва;: — 
здфсь я сразу понялъ, что Гейдена можно изрфзать на куски, но. 
нельзя заставить отказаться отъ своего мнЪфшя, иначе, какъ дока- - 
завши ему логически, что онъ неправъ. Гейденъ началъ съ того, = 
что для него и до баллотировки предложения Стенбока было со- _ 
вершенно ясно, что мы собрались сюда не для того, чтобы гово- | 


яжело, но и преступно, т. к. современныя условя лишалютъ воз- 
экности страну развиваться во всфхЪ направлешяхъ; его не сму- 
° щЩаетъ отсутстые полномоч1й, ибо совфеть говоритъ ему, что разъ | 

стоятельства складываются такъ, что нашъ голосъ можетъ быть. 
лышанъ, то мы должны честно, искренно и открыто сказать то, 
о чувствуемъ, то, во что вфримъ. Я думалъ, что эти ‘слова — 
о вызовутъ бурю со стороны консервативныхь элементовъ, присут- 


_ стые которыхь мы легко могли ожидать, и они дфйствительно. 
али бурю— только аплодисментовъ и возгласовъ „вЪрно“. Посл, 


_ режиты, вошли въ плоть и кровь и что такое ‘спокойное обсуж- = , 
деве деталей возможно только тогда, когда существуетъ полная 
_увфренность въ непоколебимости основныхъ принциповъ. и 
_ И другая черта земскихъ собрав!й тоже ясно сквозила во’ _ 
всфхъ прен1яхъ—это отсутствае какихъ либо корыстныхъ видовъ, 
. эгоистическихь побужденй. ВсЪ права’ которыхъ добивались, . 
нужны были всфмъ намъ въ такой же мЪрЪ, какъ и другимъ чле- 
амъ русскаго общества; ни въ одной изъ рЪчей не было и тЪни 
жажды власти или личныхъ выгодъ, всюду сквозила только увЪ- 
°—  ренность въ необходимости высказать нужды страны, такъ какъ = 
° понималъ ихь каждый изъ участниковъ съЪФзда, вовсе не думая ^— 
’ чЪмъ это можетъ кончиться лично для него. Не парилъ надъ — 
собранемъ ни призракъ всякихъ „неодобрен!й“` высокихь и вы- = 
‘сочайшихъ, ни страхъ губёерн!й начинающихся съ и 
кончая „Я“ (Архангельская, Астраханская, Вятская, Вологодская = 
и т. д. до Якутской) объ этомъ просто не думали, все это каза- 
лось такимъ пустякомъ, такою мелочью, что просто не приходило — 
ъ голову. | | О 
и Посл прочтеня‘ доклада Якушкина началось обсуждеше те- 
зисовъ по пунктамъ. Первые 4 пункта приняты единогласно и 
‘безъ пренйй, по пункту 5 первымъ началъ говорить В. Д. Вузь- = 
минъ Караваевъ. Онъ доказывалъ, что мало настаивать на гаран- 
°— и соблюдентя условй предавя суду, что необходимо еще измЪ- 
° нить и матеральный законъ. А. А. Савельевъ доказывалъ необ- 
ее  ходимость дополнить этотъ пунктъ введенемъ въ него отвфтет 


>: 


тем 


\ 


венности администралщи передъ общимъ судомъ, помимо всякихъ ` 
формальностей, за нарушене правъ частныхъ лицъ, произведен- 

ное представителями администращи. „Попробуйте, господа, теперь 
добиться преданя суду хотя бы урядника или земскаго началь- 
ника, ужь я не говорю о губернаторахъ, относительно первыхъ 
это хотя страшно трудно, но всетаки возможно, а послфдше, т. е. 
губернаторы, тБ абсолютно ненаказуемы дазке и тогда, когда имъ, 
какъ тамбовскому (барону Рокасовскому), вздумалось выпороть 
одного изъ тамбовскихъ отбывателей. Хотя Сенатъ и усмотрёлъ 
въ этомъ дЪани нарушеве какихъ то статей, и даже составилъ 
обвинительный актъ, но на немъ было начертано „предать дзло 
забвенио“ и несчастный тамбовскй обыватель получилъ только 
коппо Сенатскаго Указа съ помфткой на ней, в$роятно для хра- 
нен1я ея въ назидан!е потомству“. | 

Изъ остальныхъ р$чей не помню особенно выдающихся. 
вфроятно потому, что онф говорили объ очень уже извфотныхъ 
сценахъ обысковъ и административныхъ высылкахЪ; слфдуетъ 
только отмфтить замфчане Гейдена о необходимости отмф$ны по- 
ложеня объ усиленной охран$ со всфми къ нему примБчамями 
и дополненлями; „Вспомните, какъ у Щедрина: къ судьЪ пришли 
спрашивать, можно ли намъ на основаши закона это сдлать; 
судья долго рылся въ законахъ и говоритъ“: по закону то можно, 
но вотъ по продолженио 13-му пунктъ 7 сказано, „а попробуй“, 
такъ же и въ нашихъ законахъ есть примЪчан1е, кажется; къ 
ст. 39, гдф говорится о томъ, что въ исключительныхъ случаяхь 
губернаторы могутъ примфнять правила объ усиленной охранф и 
въ тфхь м5стностяхъ, гдБ таковая не введена. 

Пунктъ шестой о свобод совЪсти, слова и печати, собра- 
НЙ и союзовъ и не вызвалъ особыхъ превшй, да и принятъ былъ. 
почти безъ всякихъ изм нений, 

По пункту 7 прен1я были очень оживленныя. Первые ора- 
торы начали доказывать, что ‘вс положен1я, уже принятыя нами, 
да и тЪ, которыя еще очевидно будутъ приняты, настолько общи, 
настолько захватываютъ и обезпечиваютъ права всБхъ гражданъ _ 
Росс, что нфтъ основашя выдфлять вопросъ о крестьянахъ въ 
особый пунктъ, тЪмъ боле, что этимъ вопросомъ затрогиваются 
частности и какъ бы умаляется значен1е всЪхъ остальныхъ по- 
желанш. На это возражали, что 90%], жителей нашего отечества— 
крестьяне, что правовое положеше ихъ, даже по сравнен!о съ т5ми 
ничтожными правами, которые имБемъ мы, ужасно, что безъ из- 
мфненя правопорядка для крестьянъ немыслимъ никакой прог- 
рессъ—ни умственный, ни нравственный, ни даже экономический. 
Теперь идетъ пересмотръ положен!я крестьянъ въ комитетахъ, невоз-` 
можныхъ по составу, а само положеше представляетъ какой то ужас- 
ный кодексъ, чуть-ли не превосходящий Аракчаевске; въ такую 
минуту не выдЪфлить вопроса о крестьянахъ и не указать на не- 
ооходимость возстановленя и ихъ правъ мы не имфемъ никакого 
права, тЪмъ боле, что всоф наши пожелашя, даже при желания 
правительства, могутъ быть проведены въ жизнь только чрезъ 
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_ бол$е или менфе значительный перодъ времени, а указав!я отно- 


сительно крестьянскаго правопорядка могутъ имфть немедленный 
результатъ. ПослЪ обмфна мнфы!й, по предложено В. В. Измай- 
лова, совБщан!е постановило: выдфлить въ особый пунктъ поло- 
жене о правахъ и вообще редактировать его такъ: „Личныя 
(гражданск!я и политическ!я) права всЪхъ гражданъ Росейской 
Импер!и должны быть равны“. Вопросъ же о крестьянахъ выдф- 


‚лили тоже въ особый параграфъ, причемъ первыя два положеня 


этого параграфа (а) объ уравнен!и въ правахъ и (6) объ уничтоже- 
ни опеки) приняты почти безъ превй, третье же положене о 
необходимости оградить крестьянина правильной формой суда 
вызывало довольно больния прен!я. Явились сторонники обычнаго 
права, указывая на необходимость сохраненя и проведенйя его въ 
жизнь; имъ возражали, что когда какой то ученый юристъ по- 
пробовалъ едБлать сводку всЪхъ существующихъ въ Росаши обы- 
чаевъ, то послЪ долгихъ вопросовъ и собиран!й матер1аловъ онъ. 
съ увфренностью вывелъ только одинъ обычай: „пить на сходахъь 
водку“. 


Говорилось и о различныхъ инородцахъ, начиная съ кавказ- 
певъ, калмыковъ, всякихъ аз1атскихъ племенъ и кончая оби- 
тателями крайняго сЪфвера, причемъ указывалось, что къ нимъ 
непримфнимы обпия судебныя положен!я и формы суда, годныя. 
для Европейской Росаи. 


Волостной судъ тоже нашелъ и много противниковъ, и ярыхъ 
защитниковъ, особенно въ лицф князя Н. С. Волконскаго, указы- 
вавшаго на самобытность этого учреждения, на его в$ковую историю, 
ва необыкновенную внимательность и добросовЪстность судей при 


‚ ршен!и даже самыхъ ничтожныхъ, съ нашей точки зр$н1я, дЪлъ. 


Въ конц концовъ совБщан!е нашло, что вопросъ этотъ, вопроеъ 
громадной важности и объема, не можетъ быть р$шенъ въ сов$- 
щан!и детально, и что совфщане должно только отм$тить его— 
сдфлавъ такое общее указан1е, какъ „оградить его правильной 
формой суда“. 

На этомъ окончился первый день зас$даня и большинство 
участниковъ человЪкъ около 60 отправились обЪдать въ Европей- 


скую гостиницу. 


Несмотря на наружное спокойстве, съ которымъ велись 
прен1я, нервы всфхъ были напряжены страшно; все время засЪ- 
дан!я каждый изъ учасгниковъ чувствовалъ, что нельзя проронить 
ни одного слова изъ прен!й, что нельзя сказать ничего лишняго, 


и въ то же время нельзя упустить ничего важнаго, въ виду гро- 


мадной нравственной отвфтетвенности, лежавшей на насъ; это 
напряжен!е страшно всЪхъ утомило, и первое время веЪ казались 
усталыми, скучными и вялыми. Въ сосфдней комнат сейчасъ же 
появились корреспонденты различныхъ газетъ, которые. будучи 
лишены возможности попасгь на засфдаше въ совфщане, стре- 
мились хоть однимъ ушкомъ послушать, что дфлается хоть здЪсь 
за обфдомъ. Конечно, если бы не подписка, которой были обязаны 
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всЪ газеты не писать нечего © създЪ, воЪ свЪдЪн!я нужныя для 3-й 
печати были бы немедленно переданы корреспонцентамъ, но мы. и 
о внали, что такая подписка отобрана и поэтому допущеше коррес- = 
| пондентовъ въ засфдаше считалось неудобнымъ. Видя несколько | 
угнетенное настроен!е обфдающихь, А. А. Отаховичъ и друше = 
| начали просить В. М. Лодыжинекаго развеселить публику какимъ- 
У нибудь тостомъ, зная его за незамнимаго застольнаго оратора. 
’  ОбЪдъ былъ скромный: кромБ водки было ‘больше пиво, нарзан 
_ да сельтерская вода, квасъ и изрфдка бутылка краснаго вина. 
— ° Поел® вупу Лодыжинский сказалъ первый тостъ. Вотъ’онъ прибли- 
зительно: „Многоуважаемый Дмитрай Николаевичъ (Шиповъ), много — 
лЪтъ. потрудились вы надъ сплоченемъ земетвъ всей Руси въ — 
одно цёлое—и вотъ результатомъ почти исключительно вашихь = 
трудовъ мы сегодня здфсь присутствуемъ, какъ мн® кажется, при = 
закладк® какого то здашя, и злане это, кажется мн$ земскимъ 
К соборомъ. Вы положили первый камень этого собора, и такъ какъ 
У въ каждомъ собор долженъ быть и протопопъ, то позвольте мн 
выпить за ваше здоровье, какъ перваго будущаго протопопа зем- = 
скаго собора“. РБчь эта была встр$чена дружными аплодисмен- = 
тами. Д. Н. Шиповъ отвфтиль на это сл6дующее: „Позвольте _ 
мнЪ отвфтить вамъ, В. М., вашими же словами. Два года тому 
назадъ, въ ма 1902 года, на такомъ же товарищескомъ обЪдВ 
какъ и сегодня, вы намъ разсказывали, какъ провинщалка праБхала 
‚’_ осматривать Москву; конечно, прежде всего она отправилась въ = 
Кремль. Идетъь и видитъ стоитъ соборъ; она спрашиваетъ: „это 
что за соборъ?“—„это Успенскй“. „А это? „это Архангельсай“. - 
„Послушайте, а гдБ же земск!И?“ „Земсвый? Пожалуйте къ горо- ^ 
довому“. А воть теперь, какъ видите, мы собрались всЪ здфеь, * 
говоримъ свободно, и насъ къ городовому не зовутъ. Пью за то, 
чтобы впредь русская публика— ваша провиншалка свободно нахо- 
дила тотъ соборъ, въ протопопы котораго вы меня просите, и не 
попадала за это ни къ городовому, ни въ участокъ.“ Въ это время 
одинъ изъ редакторовъ журнала „Право“, Гессенъ, войдя въ залъ, 
гд$ мы обфдали, подсфлъ къ А. А. Стаховичу и о чемъ то съ 
нимъ не громко бесфдовалъ. Вдругъ, съ другого конца зала ка- 
‚жется тотъ же В. М. Лодыжинскийй, а можетъ быть и кто другой, 
произнесъ такой гостъ: „Сегодня днемъ мы присутствовали при 
и _появлен1и зари права на Руси (въ совёщанйи обсуждался вопросъ 
о необходимости положить въ основу русской жизни правовое 
. начало), а вотъ смотрите право, положимъ въ кавычкахъ, уже при- 
сосалось къ Стаховичу; отъ души желаю, чтобы право и, конечно, — 
безъ кавычекъ, присосалось не только ко всЪмъ намъ, но и ко 
| всей Росси“. 
) Въ этотъ же день говорилъ и саратовскй Маслянниковъ. Онъ 
сказаль приблизительно слфдующее. „Когда мы у$зжали сюда 
изъ Саратова, насъ провожалъ весь городъ, т.е. столько публики, 
сколько могъ вмФотить СаратовсвЙ вокзалъ; говорили намъ про- 
чувствованныя рфчи, провожали насъ самыми теплыми пожеланями, 
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_ Но вЪ то же время приказали намъ безъ всякихъ свободъ домой не 


возвращаться. Сегодня, принявъ первые 7 пунктовъ доклада, вы дали 
намъ возможность возвратиться къ нашимъ семьямъ, и теперь мы 
бъемъ вамъ челомъ и просимъ васъ принять и остальные пункты 
доклада. Тогда вы обезпечите намъ радостное возвращене не только 


_вЪ наши собственныя семьи, но и въ семью саратовцевъ“. 


Разошлись мы около половина десятаго, конечно, съ совер- 
шенно свободными отъ паровъ алкоголя головами, но я лично былъ 
настолько утомлпенъ, что когда попалъ въ театръ, то утомленные 
и иначе настроенные нервы не могли ничего воспринять, такъ что 
отъ театра въ памяти не осталось ничего. Писать, читать и вообще 
работать головой я не могъ окончательно вс вечера посл зас$- 
дан. Засфдан!е 7 ноября происходило ‘на Кирочной № 34. Когда 
я съ Мих. Ильичемъ Петрункевичемъ, подъфхавъ къ дому № 34, 
направились не въ тотъ подъЪздъ, въ которомъ находилась квар- 
тира Брянчанинова, то стояций въ воротахъ дома околодочный, вЪж- 
пиво взявъ руку подъ казырекъ, указалъ намъ слфдуюций . подъ- 
Ъздъ со словами: „Вамъ, господа, сюда“. Мы улыбнулись и р$6шили, 
что полищя насъ охраняетъ хорошо. Квартира Брянчанинова рас- 
положена на 7 этажБ. Залъ, въ которомъ происходило засф дате, 
предназначался для домашняго театра, отд$ланъ темносиней мате- 


р1ей съ какими то не то зв$здами, нето декадентскими рисунками, _ 


на сценЪ, за колоннами, помфщался столъ, за которымъ на стульяхъ 
съ высокими готическими стфнками помфщались наши предсЪда- 
тели, въ м$стахъ для оркестра—_столы для секретарей (ихъ было 
4— Брюхатовъ, Кокошкинъ, Хм$левъ, и Ф. А. Головинъ). 
ЗасЪфдане началось прочтенемъ привфтств!й съфзду. Боль- 
шинство изъ нихъ было телеграммы, при чемъ ве онф адресова- 
лись такъ: Петербургъ. „СъФзду земскихъ дфятелей“ и вс акку- 
ратно доставлялись намъ какъ въ засфдаюя съЪзда, такъ 
и во время обфдовъ въ гостинницы безъ малЪйшаго замедлевя. 
Изъ телеграммъ полученныхь въ этотъ день особенно обратили 
на себя вниман!е дв, одна адресованная такъ: Съфзду Земскому. 
Представители политическихъь ссыльныхъ города Архангельска; 
содержанае приблизительно: „Мы можемъ быть съ вами солидарны 
только въ томъ случаф, если вы будете требовать самую демо- 


`кратическую конститущ!ю; ни одинъ честный человЪкъ не можетъ 


теперь предъявить требоваюй ниже олфдующихъ, и ол$довали 
примфрно пожелавя, изложенныя въ резолющи во мн$фви боль- 
шинства. Телеграмма эта была доставлена нераспечатанной чинов- 
никомъ Министерства. Другая телеграмма была оффищальное 
постановлене Саратовской думы съ привфтствыемъ съЁзду и съ 
выраженемъ совершенно опред$ленныхъ конститушонныхъ поже- 
планй. Вообще, мнЪ казалось, что въ это время, въ Петербург® 


°былъ классъ людей убЪжденныхъ въ томъ, что свобода слова уже 


на Руси существуетъ— это гг. телеграфисты: никогда еще имъ не при- 
ходилось получать ипередавать такихъ денешъ, какъ въ это время, 
а главное отправлять ихъ въ подлинникахъ адресатамъ. 

И вь этоть день привфтетый было много и отъ частныхъ 
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лицъ, и отъ кружковъ, и различныхъ общественныхъ группъ; веЪ ` а. 


они были съ пожеланями успфха въ достижени возможно широ-_ 
кихъ политическихъ правъ. | 
По окончании чтевя привфтств!й приступили къ обсужденю 
пункта 8 тезисовъ о земскихъ учрежденяхъ. Прен1я шли спокойно, 
дфловито, принцишальныхъ разногласй не вызывали; положетя 
доклада были дополнены по предложен1ю проф. Васильева и Вузь- 
мина-Караваева, во первыхъ, распространенемъ нормальной орга- 
низащи и на городек1е самоуправлевя, и, во вторыхъ, дополнены 
указашемъ на необходимость распространен!я органовъ м$етнаго 
самоуправлен!я на вс области Имнерши. Во время этихь преншй 
произошелъь слфдующий инцидентъ. НЪкоторые изъ участниковъ 
совфщаня вдругъь увид$ли подъ сценой огонь; какъ я уже ска- 
залъ, это былъ 7 этажъ, залъ небольшой, но набитъ биткомъ чле- 
нами съфзда, да и выходъ былъ извфстенъ намъ только одинъ; 
слово пожаръ могло бы вызвать панику, а то и катастрофу, но 
т, кто замфтилъ огонь, не подали вида, спокойно нфсколько душъ 


вышли въ другую комнату и заглянули подъ сцену; оказалось, 


что тамъ два студента и, кажется, барышня лежали и записывали 


прен1я, и такъ какъ имъ стало темно, то они и зажгли св$чку; 
‚изъ студентовъь одинъ оказался сыномъ А. А. СОтаховича; онъ 


умолялъ отца взять его съ собой на засфдан1е, но когда тотъ 
отказалъ, то онъ пробрался раньше въ квартиру и забрался вм$стЪ 
съ товарищемъ подъ сцену. ВсБхъ извлекли и усадили въ сосЪд- 
ней комнатЪ, гдБ было все слышно. 

_ Пося$ перерыва 7-го ноября начались прен1я по самому 
важному вопросу—по вопросу объ участии народа въ законодательной 
власти. Мервый заговориль Ив. Ил. Петрункевичь. РЪ%чь его, 
длившаяся около получаса, была цфлымъ научнымъ трактатомъ 
по вопросу о славянофильствЪ. Иванъ Ильичъ далъ историчесвй 
очеркъ того, ч$мъ быль въ жизни основной принцинъ славяно- 
фильства— устройство государства не на основ$ права, а на основЪ, 
какъ онъ выразился, сощально-этическаго принципа, на основЪ 
взаимной любви народа къ Царю и наоборотъ; самое тщательное 
изучене русской истор1и привело его къ выводу, что начиная съ 
1600 годовъ до половины ‘прошлаго столЪт1я результатомъ этого 
начала—было рабство, а съ половины прошлаго отолЪч1я—та бю- 
рокралля, тонеограниченное своевласт1е чиновничества, съ которымъ 
мы теперь боремся. Весь этотъ пер1одъ истори отличается стрем- 
лешемъ къ полному уничтоженшо свободной мысли, свободной 
личности; любовь къ отечеству, разъ она не совпадает со взгля- 
дами правительства, карается какъ самое тяжкое преступлеше. 
Положительныхь же результатовъ Иванъ Ильичъ не видить и 
проситъ указать ихъ, если кто либо можетъ это едфлать. 

Посл Петрункевича говорить Кузьминъ-Караваевъ, поддер- 
живавиий и развивавпий доводы Петрункевича. Затфмъ гово- 
рилъ Ф. И. Родичевь-—это по моему ораторъ вдохновеня, чело- 
вЪкъ уже немолодой, лЪтъ подъ 55—60, худой, нервный, съ блес- 
тящими глазами; его рЪчи нужно слушать, а не читать: онъ весь 


°— ВЪ томъ, что говоритъ. Онъ началъ съ того, что ему будетъ оди- 
° Ннаково больно и оскорбительно, съ какою цЪфлью бы его, не выпо- 


_ роли; съ цфлью пи оскорбить, или съ цфлью исправить, и поэто- 


_ му онъ не можеть согласиться съ тфмъ положенемъ, что разъ въ 


основу государственнаго строя положена любовь, то во имя этой 
любви возможно творить насише и надъ духомъ и надъ плотью 
тражданъ, а именно это мы и видимъ въ государственномъ строф, 
‘основанномъ не на строго правовыхъ началахъ; вБдь именно лю- 


_ бовь помфщика, какъ отца къ дфтямъ, и была положена въ основу 


_кр$постного права; можетъ быть и были гдЪ либо исключешя, гдЪ 


_ я только подтверждаютъ общее правило о неправильности основ- 


ве м 


° ного принципа. Онъ не понимаеть людей, кладущихь въ основу 
_ всякаго общежит!1я только любовь; возьмите такой союзъ, который 
по самому существу своему долженъ всец$ло зиждиться на люб- 
ви, союзъ брачный—и н$тъ страны, гд$ бы онъ не былъ строго 
регламентированъ закономъ и, конечно, не это поел$днее обстоя- 
тельство служить поводомъ къ несчастнымъ супружествамъ и 
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в идилшя въ кр$фпостномъ правЪ, но вЗдь эти исключе- 
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°_ раеторженйио браковъ. Весь трагизмъ послфднихъ рЪчей заклю- 


чался въ томъ, что вс онЪ были направлены противъ славяно- 


_ Ффиловъ, во главф которыхъ стоить Дм. Ник. Шиповъ. Для воЪхь 


насъ, уже не говоря о заслугахъ Д. Н. въ дл объединевя зем- 
цевъ, личность Шипова окружена изв стнымъ ореоломъ. ЧеловЪкъ 
огромнаго ума и знан!й, крупный ораторскй тапантъ, давно уже 
живушй исключительно общественною дфятельностью въ ущербъ 
личной, обаятельная личность въ частныхъ отношевяхъ, со мно- 
гими изъ противниковъ его воззрёй онъ въ личныхъ дружес- 
кихъ отношешяхъ, и вотъ такого то дфятеля пришлось провали- 
вать, да еще въ самыхъ зав$тныхъ его желаняхъ; тяжело было, 
но не было другого ‘исхода и ораторамъ пришлось „не увлекаясь 
‚ ни дружбою, ни родствомъ“ проводить свои убЪжденя. Родичевъ 
кончилъ. Всталъ Дм. Ник. и вся зала замерла въ ожидан!и того, что 


°— онъ скажетъ; для меня было ясно, что доводы логики не за него, 


ихъ опровергнуть онъ не можетъ, но въ то же врямя и логика 
’ другихь его не убфдила, для него это вопросъ вЪры. Существенно 
‘важныхъ доводовъ въ защиту своихъ положевшй Дмитрий Нико- 
лаевичъ привести не могъ. Онъ началъ съ того, что русоюмй на- 
родъ совершенно особенный, совсфмъ непохолий на народы Запада, 
_ указалъ на его добродуние и долготери$ве, на поразительную 
ум$ренность его нуждъ, потребностей, на его любвеобильное 
сердце въ подтвержден!е чего привелъ освободительныя войны съ 
турками (но развф онф начинались по вол народа?). Далфе ука- 
зывалъ на любовь народа къ Царю, на его религюзность. Между 
прочимъ привелъ примЪръ, что одинъ изъ иностранныхъ ученыхъ, 
пробывъ три дня на хорахь въ Московскомъ земскомъ собрании, 


ЩИ А 


о говорилъ ему, что пробывъ три дня въ сред аграрлевь и пред- 


составителей крупнаго капитала все время слышалъ рЪ$чи только о 
томъ, какъ добиться правъ и удобетвъ для тЪхъ слоевъ общества, 


которые зд$сь не имфютъ своихъ представителей; этого у насъ 
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на западЪ не могло бы случиться, закончилъ иностранець свою’ 


бесЪфду; все это, по мнфншо Дмит. Ник., создаетъ настолько особен- 
ныя условя русской жизни, что если престолу будутъ известны 
истинныя нужды народа, то, несомнфнно, он$ будуть удовлетво- 


рены, и что бюрократическое ‚средостфнье падетъ само собой, а. 


слфдовательно и гарант!и всЪфхъ т$хъ правъ, о которыхъ гово- 
рится въ первыхъ 9 пунктахъ, не будетъь нужно. На меня р$чь 
произвела довольно грустное впечатлЪн!е: мнф казалось, что самъ 


Дмит. Никол. понималъ, что погика не на его сторонф, что убЪ-. 


дить кого либо онъ едва ли можетъ, и въ то же время онъ вы- 
нужденъ былъ защитить свою вЪру. 


Посл рёчи Шипова приступили къ баллотировкБ мнЪыя 


большинства, при чемъ противъ него высказались 27 и за него 


81. За контроль финансовъ было 105 противъ 2 и за контроль. 


надъ администратлей были всЪ 107. Такимъ образомъ въ голосо-. 


ван!и участвовало на 5 челов$къ меньше, чБмъ подписало резолю- 


цию. Въ этотъ же вечеръ было поручено бюро къ завтрашнему . 


дню окончательно редактировать резолющлю большинства и впи- 


сать ее вм$отЪ съ другими пунктами въ кратый журналъ, кото- — 


рый можно было бы подписать на другой день. Сейчасъ же, не 


помню к$мъ, было заявлено, что мы здЪфесь такъ много говоримъ. 


о свобод мн$фвЙ и слова, что не въ правЪ$ насиловать меньшинс- 


тво, и что если голосовавиие въ меньшинств пожелаютъ внести. 


въ журналъ и свое мнфне, то они имфють на это несомн$нное 
право— это положев1е было принято единогласно и этимъ объяс- 


няется внесен1е въ окончательную резолюцио двухъ мн$н!: боль-. 


шинства и меньшинства, 

Опять сначала обЪдъ не клеился, пока не начались рЪчи. Сна- 
чала говорилъ Котляревсюй, а потомъ Родичевъ—рЪчи были адре- 
совавы къ Шипову, были сказаны въ примирительномъ духЪ; онЪ 
очень успокоительно подЪфйствовали на насъ. 

Потомъ кто-то прочелъ корреспонденщю изъ Самарской 


газеты о томъ, какъ изъ Петербурга праЪхалъ нфкто въ Самару; 


на него набросились и облЪпили со всфхъ сторонъ. „Ну что? 
Какъ“? Но, къ несчастью, пруБзжЙ оказался заикой; послЪ дол- 
гихъ потугъ онъ наконецъ произнесъ; „раз...“ и опять заикнулся; 
со всЪхъ сторонъ ему начали подсказывать: „развратъ? разгулъ? 
разбой? разгонъ?“ и т. д., посл долгихь усишй онъ, наконецъ, 
выговорилъ: „разговоры“. „О‘комъ? о чемъ?“ засыпали его со 
вс$хъ сторонъ. Опять посл долгихь усишй онъ выговорилъ: 
„кон... и опять со вофхь сторонъ ему начали подеказывать: 
„коньякъ, кондюитъ, конка, кондукторъ“ и т. д.; но на этотъ разъ 
такъ бЪднягу затуркали, что онъ, не договоривши слова, выско- 
чилъ въ другую комнату и исчезъ“. 

ПосмЪялись отъ. души. ДалЪфе вспомнили, что сегодня, т. е. 
Т ноября, праздникъ пейбъ-гусарскаго полка, и начали предпола- 
гать тосты за здоровье находившихся въ средЪ насъ двухъ быв- 
шихЪъ лейбъ-гусаръ Св$чина и Стаховича, предпочевшихь нашу 
скромную трапезу тому морю вина и наслажден1я, которое пилось 


, 
, 
З 
Е, 


А А 


ь 
Е 


„4 


если тотъ, прим$няясь къ диспозищи или желаню главнокомандую- 
шаго, доставить св$дфн!я невЪ$рныя; въ разв$дкЪ ц$нится только 
одна—правда,—правда не взирая ни на что. Въ нашихъ тепереш- 


нихъ засфдашяхъ мы тоже дЪлаемъ развфдку, мы собираемъ нужды | 


страны и такъ-же, какъ въ военномъ дЪлЪ, мы должны донести 
только одну правду, неё считаясь ни съ диспозищей, ни съ мнЪ- 


нтемъ главнокомандующаго, что сдфлаютъ съ нашей правдой—мы 


за это не отв5чаемъ. 

Въ половин обфда намъ подали карточки трехъ финлянд- 
цевъ изъ Гельсингфорса. Депуталия состояла, какъ кажется, изъ 
одного сенатора, одного профессора и одного гражданина; адресъ 

‚ былъ на французекомъ языкф, поэтому я не запомниль хорошо, 
но главная мысль его состояла въ томъ, что финляндцы привЪт- 
ствуютъ земцевъ; желаютъ имъ добиться возможно широкихъ 
политическихъ правъ для „Вашего отечества“ (кажется тамъ-же 
говорилось о томъ, что земцы поступаютъ совершенно правильно, 
добиваясь правъ „культурнымъ европейскимъ путемъ, а на пу- 
темъ насишя)“. | 

Въ этоть же вечеръ Г. В. Гессенъ пригласилъ всоЪхъ участ- 
никовъ съфзда на 9 ноября въ тенишевское училище, гдЪ пред- 
ставители 12 петербургскихъь редакшй желаютъ видфть земцевъ 
своими гостями. 

8 ноября зас$дане происходило въ квартирЪ В. Д. Набокова 
на Большой Морской, № 47. Какъ въ предыдупие дни оно нача- 
лось чтен1емъ привзтственныхъ телеграммъ. Дал$е были прочтены 
редакщи мн$н!й большинства и меньшинства, не вызвавиия пренйй и 
принятыя безъ поправокъ. Теперь осталось совфщано р$игить толь- 
ко посл$дн!й вопросъ, редактированный въ первоначальныхъ тези- 
сахътакъ: „ОовЪщан1е, признавая себя случайнымъ по составу собра- 
немъ лицъ, выражающихь свои личныя мнфн!я, полагаетъ, что 
разрЬшен!е. вопроса объ основамяхъ и формахъ взаимодЪфйствая 
правительства и народнаго предотавительства въ государственной 
жизни должно быть предоставлено представителямъ народа, избран- 
нымъ при наличности указанныхъь выше услов, необходимыхъ 
для свободы выборовъ“. Пунктъ этотъ вызвалъ много возраже- 
в1й. Начали возражать противъ слова „случайнымъ по составу“, 
говоря, что совфщаве хотя и частное, но тфмъ не менфе его 
нельзя назвать случайнымъ собранемъ лицъ вотрфтившихся гд$- 
либо въ театр или у буфетной стойки ресторана; что хотя мы 
высказываемъ и свои личныя мнфн!я, что хотя мы и не имфемъ 
ни отъ кого формальныхъ полномочй, но тмъ не менфе, мы не 
можемъ присвоить исключительно себЪ все сказанное нами, такъ 
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какъ на Руси не мало лицъ, думающихъ такъ же какъ и мы. 
Тмъ не менфе мнЪн1е, что положевя совфщаюшя должны быть 
провфрены черезъ опросъ предоетавителей народа, не вызвало воз- 
раженй— съ этимъ вс были согласны, но возникъ вопросъ, какъ 


это сдЪлать. Первое предложене было о созывз учредительнаго 


собравя. путемъ всеобщей, прямой, равной и тайной подачи голо- 


совъ. Графъ Гейденъ поэтому вопросу сказалъ приблизительно 
слфдующее: „Мы не находимся въ такомъ положен!и, въ какомъ 
находилась Франшя, когда, по словамъ Тьера, власть была выбро- 
шена на улицу и народъ ее подналъ. Да и самый результатъ 


выборовъ, даже и при немедленномъ уничтожени стражниковъ и _ 


урядниковъ и при немедленномъ проведени въ жизнь вофхъ преды- 
дущихъ пунктовъ нашихъ постановлевшй, едва ли можно будетъ 
назвать „свободнымъ“; зло бюрократш, зло административной 


опеки и произвола великое, господа, зло и однимъ почерком 


пера его не уничтожишь; боюсь, что еще и слфздующимъ нпоко- 


° лЬвямъ прйдется считаться съ нимъ“. Посл оживленныхъ пре- 


ый. мнЪ начало казаться, что сов$щаве попало въ тупикъ, изъ 
котораго я лично, откровенно долженъ сознаться, не видЪлъЪ вы- 
хода. Вывела собран1е изъ затруднительнаго положенля р%чь Ник- 
Ник. Львова. „Мы должны, господа, такъ же откровенно, какъ 
говоримъ правительству въ настоящую минуту о нуждахъ страны, 
сказать и себЪ, что силы у насъ нЪтЪ; за нами н$тъ ни толпы, 
ни штыковъ; принципъ монархизма, понятый правильно или н8тъ,— 
это безразлично, въ нашемъ народЪ, особенно въ крестьянств$, стоить 
незыблемо и считаться съ этимъ мы должны; созывъ учредитель- 
наго собрамя при существующей сильной власти вещь, конечно, 
невозможная. Единственное наше оружле—сила мысли, сила логики 


да твердая в$ра въ то, что пока единственное спасен1е отечества 


т реформы, которыя мы предлагаемъ, и я вижу единственный 
выходъ изъ положен1я—это обращеше къ той же верховной власти; 
если мы съумЪемъ убЪдить ее, что мы не револющюнеры, и что 
не жажда власти и личные разсчеты собрали насъ сюда и побу- 
дили откровенно и свободно высказать свое мнфне, указать сред- 
ства для исцфлен1я нашего больного отечества, а я убЪжденъ что 
оно въ данный моментъ серьезно больно; пусть же сама верхов- 
ная власть и спроситъ народъ, но, конечно, черезъ свободно избран- 
ныхъ его представителей, правы мы или н$фтъ“. Р$чь эта была 
покрыта апплодисментами, и былъ назначенъ перерывъ для редак- 
тирован1я въ окончательной форм резолющи послфдняго пункта. 


Бюро редактировало его такъ, какъ онъ изложенъ въ печатной . 


резолюнли, и собраше приняло его безъ прешй. Предофд. Пет. 
Губ. Упр. Марковъ всталъ и заявилъ слфдующее. „Я прошу зане- 
сти въ протоколъ, что я явился сюда на сов щане съ Высочай- 
шаго соизволен1я, но такового здЪсь не нашель; я участвовалъ 
какъ частный челов$къ и мнфн1е свое подавалъ тоже какъ част- 
ный человЪкъ и прошу это тоже занести въ протоколъ; я могъ 
бы сказать многое въ защиту мужика, но я не говорилъ ничего, 
гопосовалъ я за резолющю меньшинства; надЪфюсь, что мои коп- 


; ме о 4 У = 53 з г 4 и Я е м и \ 
_ леги (т.е. ‘предс. губ. упр.) меня поддержатъ!“ Я передалъ рЪчь 
_ почти дословно, и если содержане ея не особенно понятно, то въ 
этомъ не моя вина. По счастью для Маркова посл его рфчи 


: _ говорилъ кто-то изъ очередныхъ ораторовъ и въ это время он ' 

_ усыфль уйти; какъ только кончилъ свою рЪчь говоривпий, вско- 
ы чилъ СвЪчинъ и довольно `р$зко началъ протестовать, доказывая. 

° свою несолидарность съ Марковымъ; вм$стЪ съ нимъ всЪ предсф- = 


‘датели губернскихъ управъ заявили, нфкоторые въ коротенькихъ 
’®  р$5чахъ, а друме просто въ двухъ словахъ, что они тоже не соли- 
°  Дарны съ г. Марковымъ; инцидентъ этотъ окончился рЪчью ‘пред- 
СЪдателя Пензенской губернской управы Алекс. Алекс. Атры- 
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°  Ганьева, который сказалъ приблизительно сл$дующее: „Я челов къ 
_ простой, живу въ глуши, и можеть быть поэтому ршительно не = 
могу понять, какъ это у людей можетъ быть два мн5ня— одно съ. 


°— Высочайшаго соизволешя, а другое безъ него; у меня всегда одно 


л 


токолъ, то запишите мое мн$н!е какъ хотите, какъ частнаго чело- 
вЪка или какъ предс. губ. упр., для меня это все равно, но отмфтьте 


только по сов$сти“. Р$чь эта вызвала громъ рукоплескавнй. Что- 


лен1е. На сл5дуюний день при открыт!и собранйя, предс$дателемъ 
его Петрункевичемъ было прочитано письмо Маркова, адресован-. 
_ ное совфщан1ю, въ которомъ онъ’говоритъ, что вчера онъ былъ 
Е _ очень взволнованъ и нервно настроенъ, и потому можеть быть и 
в; 


е 


еб” у 


- сказалъ не то, что хот$лъ, или его не такъ поняли, почему онъ 
и излагаетъь письменно свою р$чь; къ сожалЪн1ю я не нашелъ въ. 
. ‚ ней больше смысла, ч5мъ въ сказанной имъ; заканчивалось письмо 
’ просьбой разрфшить и ему подписать кратюй журналъ, для пред- 
’  Ставлен1я министерству. 
} ‚Когда всЪ$ пункты были вписаны, ршили, что всЪ$ участники 
_съфзда должны подписать эту резолюшю и черезъ особо избран- 
ную депутатю передать ее Мирскому, прося его исхлопотать 
ауденшю у государя, а если это окажется невозможнымъ, то 
°— просить Мирскаго- передать постановлен!я совЪфщан1я Государю. 
® Членами депутали были избраны: Шиповъ, князь Львовъ, Иванъ 


вы 
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управы Родзянко. Подписали резолюцщю сначала бюро, Шиновъ, 
князь Львовъ, и Иванъ Петрункевичъ, а зат$мъ подписывали уже 
по алфавиту губерний. 

`’ Шоел подписи Карышевъ возбудить вопросъ объ амнисти 
по политическимъ дфламъ. Прен1я. велись довольно безпорядочно. 
°— Были замфчан!я такого рода: если я посажу васъ въ погребъ, 
°— продержу тамъ м$еяцъ-—другой, а потомъ выпущу —развЪ это бу- 
_ деть амнист!я? Возникалъ вопросъ о томъ, какюя категор!и дол- 
_ жны подлежать амнистши, какъ быть съ отбывающими наказан!е по 
суду и т. д., тогда князь Пет. Дм. Долгоруковъ заявиль: „Мы 
ЗдЪсь, господа, еще храбримся, а они то вЪдь уже были храбры, 
‘о чемъ же здфеь можно разговаривать? Мы должны высказаться 


_ бы покончить съ этимъ инцидентомъ, сдфлаю маленькое отетумь | 


Петрункевичъ, графъ Гейденъ и Пр. Екатеринославской губ. зем. . 


_ мнъНе—по совести, и если что-либо нужно записывать въ про- — 


\ 


ха 


Е ‘обязательно, что это мое единственное мнЪн!е и что подано оно ‘о 
ы 
У 


\ 
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за полное возстановлене въ правахь веЪфхъ поетрадавшихъ за 
свои политичесвя и релинозныя убфжденя“. Сов5щаше присое- 
динилось къ этому предложеншо и просило бюро редактировать и 
этотъ пунктъ къ сл5дующему дню. Изъ ‘присутствовавших въ 
совфщан!и подписали резолющю вс, за исключенмемъ Павлова 
(Сарат. губ.), о немъ намъ сказали, что его вызвали по телефону 
и онъ куда то у$халъ, но подпишетъ потомъ. По окончаи засЪ- 
давя бюро предложило благодарить хозяина квартиры за госте- 
’пр!иметво; тогда В. Д. Набоковъ заявилъ, что наоборотъ, онъ 
долженъ благодарить насъ за то, что такой, по его словамъ, 
важный историческай актъ, какъ подпись резолющи, произошелъ 
именно въ его домЪ, на что кто-то крикнулъ, что со временемъ 
на дом$ № 47 по Б. Морской будетъ прибита мраморная доска. 
Уходя В. М. Ладыжинсюй подходить и говорить: У меня 
уже есть вещь для будущаго русскаго нашональнаго музея. „ГдЪ 
же вы ее взяли?“. „Сейчасъ укралъ здфсь“. Что же это такое? 
Покажите. „Онъ вынулъ изъ кармана ручку, которой подписывали 
постановлен1я, и сказалъ, что сохранитъ ее на память. | 
Въ засЪфдан1и 9-го ноября былъ принятъ рядъ резолющ!й` по 
вопросамъ народнаго образовавая, земскихъ организалиямъ на 
Дальнемъ-ВостокЪ и различнымъ культурнымъ м$ропрятямъ, 
постановленй уже чисто земекихь и для земскихь собранйй. 
Тогда же было р$шено организовать составъ съфздовъ, и дабы 
избавиться отъ упрека въ самозванств$, рЪ$шено было просить 
губернсюя земсюя собранйя вс$хъ губерый въ ближайшихъ гу- 
бернскихъ собратяхъ избрать изъ числа членовъ собравя по 4 
человЪ$ка и по 2 канд. къ нимъ и на будуще оъфзды приглашать 
уже только: 1) избранныхъ земскими собравнйями или, за выбыт!- 
емъ, ихъ кандитатовъ, 2) предсЪдателей губернской упр., 3) тБхъ 
изъ участниковъ ноябрскаго съфзда, въ губерн!яхъ которыхъ не 
будуть произведены выборы ни въ Земскихь Собравяхъ’ ни 
въ частныхъ совфщаняхъ, 4) т5хь членовъ бюро нояброкаго 
съфзда, участ!е которыхъ будетъ признано необходимымъ. 


Такъ закончился Петербургсюй земсюй съЪздъ, имЪвций. 


такое большое вмяюе на ходъ освободительнаго движенля. 


Р. Будбергъ. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ. 


Приводимъ полностью ‘текстъ резолющй сЪъЪзда земскихъ д®ятелей 
6—8 ноября 1904 года въ ПетербургЪ 1). 


Частное Сов$щан1е земскихъ дфятелей въ засфдавяхь, про- 


исходившихъ 6-го, 7-го и 8-го ноября 1904 г. вь Петербург, об-. 


судивъ вопросъ объ общихъ условяхъ, необходимыхъ для пра- 


вильнаго теченя и развит!я нашей общественной и государствен- 


ной жизни, пришло къ слБдующимъ заключенямъ. 


1. Ненормальность существующаго въ нашей жизни порядка 
государственнаго управленйя, съ особой силой проявившаяся съ 
начала восьмидесятыхъ годовъ, заключается въ полной разобщен- 


ности правительства съ обществомъ и въ отсутствия необходи-. 


маго въ государственной жизни взаимнаго между ними дов$рия. 


2. Отношен!я правительства къ обществу имфли въ своемъ 
основан1и опасен1я развитшя общественной самодфятельности и 


постоянное стремлене къ устранен!ю общества отъ участйя во 


внутренномъ государственномъ управлен1и. Исходя изъ этихь ос- 
нованй, правительство стремилось къ проведено административ- 
ной централизации во всфхъ отрасляхъ м$стнаго управленя и къ 
опекЪ надъ всфми сторонами общественной жизни. ВзаимодЪй- 
стве сть обществомъ признавалось правительствомъ исключительно 
въ смыслЪ приведеншя дфятельности общественныхъ учреждений 
въ соотвЪтств1е съ видами правительства. 


3. Бюрократичесвый строй, разобщая верховную власть съ 
населен1емъ, создаетъ почву для широкаго проявленйя админист- 
ративнаго произвола и личнаго усмотрфыя. Такой порядокъ ли- 
шаетъ общество необходимой всегда увьренности въ охранЪ закон- 
ныхъ правъ всЪфхъ и каждаго и подрываетъ довЪр1е его къ пра- 
вительству. 


4. Празильное течене и развите государственной и обще- 
ственной жизни возможно лишь при услови живого и тфенаго 
общен!я и единен1я государственной власти съ народомъ. 


1) См. Листокь Освобожденя. № 18. Парижъ. 20 ноября 1904 года. 
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5. Для устраненйя возможности проявлешя административнаго. 


произвола необходимо установлеше и посл$довательное проведе- 


в1е въ жизнь принципа неприкосновенности личности и частнаго 


жилища. Никто безъ постановлевя независимой судебной власти 


не долженъ быть подвергаемъ взысканю и ограничиваемъ въ. 
своихъь правахъ. Для вышеуказанной цфли необходимо, кромЪ. 


того, установлен!е такого порядка привлеченя къ гражданской и 
уголовной отв$тственности должностныхъ лицъ за нарушене за- 
кона, который обезпечилъ бы практическое осуществлене начала, 
законности въ управлеши. 


6. Для полнаго развит1я духовныхъ силъ народа, для всесто- 


ронняго выясненмя общественныхъь нуждъ и для безпрепятетвен- 


наго выраженя общественнаго мн$н1я необходимо обезпечете сво- 


боды совфети и вЪроисповЪданля, ‘свободы слова и печати, & 
также свободы собранй и союзовъ. 


7. Личныя, граждансюмя и попитическя права воЪхъ граж- 


’ данъ Росайской Импер!и должны быть равны. 


8. СамодЪятельность общества является главнымъ условемъ 
правильнаго и усиБшнаго развитя политической и экономической 
жизни страны. Такъ какъ значительное большинство населеня. 
Россе1и принадлежить къ крестьянскому сослов1ю, то ел$дуетъ 
прежде всего поставить это послёднее въ положене, благопраят- 
ствующее развит1ю въ немъ самодфятельности и энерми, а это. 


достижимо только путемъ коренного изм$нен!я нынфшняго непол- 


ноправнаго и приниженнаго состоявля крестьянства. Въ! этихь 
цфляхь необходимо: а) уравнять крестьанъ въ личныхъ правахъ 
съ лицами другихъ сословй, 6) освободить отъ административной 


опеки сельское населенле во всЪхъ проявлен1яхъ ‘его личной и 


общественной жизни и в) оградить его правильной формой суда. 


9. Земемя и городсюмя учрежденя, въ которыхъ по пре- 
имуществу сосредоточивается мфетная общественная жизнь, должны 
быть поставлены въ таюмя условя, при которыхъ они могли бы 
съ успЪхомъ выполнить обязанности, присупия правильно и ши- 
роко поставленнымъ органамъ м$стнаго самоуправленя: для этого 


необходимо: а) ‘чтобы земское представительство было организо-. 


вано не на сословныхъ началахъ и чтобы къ участию въ земекомъ 
и городскомъ самоуправлени были привлечены по возможности 
воБ наличныя силы мЪФетнаго населеня, 6) чтобы земская учреж- 


деня были приближены къ населеню путемъ созданя мелкихъ. 


земскихъ единицъ на началахъ, обезпечивающихъ ихъ дЪйстви- 
тельную самодфятельность, в) чтобы кругъ в$домства земекихъ 
и городскихъ учреждений простирался на всю область м%етныхъ 
пользъ и нуждь и г) чтобы названнымъ учрежденямъ были пре- 


доставлены должныя устойчивость и самодфятельность, при на-_ 


личности которыхъ только и возможно правильное развите ихъ 
дфятельности и создан1е необходимаго взаимодЪфйствя правитель- 
ственныхъ и общественныхь учрежденй. М+фстное самоуправлеше 
должно быть распространено на всЪ части Росойской Импери 


- 
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к _Но для а. и сохране- 
вая всегда живого и тЪенаго 


_ общеня и ециневшя государст- 


на основЪ вышеуказанных на- 
‘чаль и для обезпеченя пра- 
_ вильнаго развитя государот- 
_ венной и общественной жизни 
_ безусловно необходимо пра- 
Г _ вильное участте народнаго пред- 
_ отавительства, какъ  особаго 
$ _выборнаго учрежденя, въ осу- 

_ ществленми = законодательной 
° власти, %) въ установления го- 
_ сударсетвенной росписи дохо- 
_ довъ и расходовъ 1) и въ конт- 
_  рол$ за законностью дЪйствий 
° администралии. 5) 


народа. 


чалъ и для обезпечевня пра-. 


аа Въ виду важности и трудности внутренняго и выфшняго | 
°  состоявя переживаемаго Росфей, частное Совфщане выражаетъ. 
_ надежду, что Верховная Власть призоветъ свободно избранныхъ | 
_ представителей народа, дабы при содфйстви" ихъ вывести наше. 
_ отечество на новый путь государственнаго развит!я въ духв уста-_ 
‚ новлетя началъ права и взаимодЪфйствя государственной власти и. и. 


даа ПредсЪдатель Совфщаюмя Д. Шиповъ. 
=. ‚ Товаришть предсЪдателя Ив. Петрункевичъ. 
в. - Товаришь предсфдателя кн. Г. Львовъ.' 

Секретарь Ф. Кокошкинъ. | 
Секретарь Л. Брюхатовъ. А 
Секретарь Ф. Головинъ. и 


_ _ Члены: баронъ Александръ Федоровичъ Стуартъ, С. А. Пет- ^ 
_ ровъ, Н. Масленниковъ, Г. А. Смирновъ, А. ЕремЪевъ, В. Кудря- | 
° вый, Дмитрий Перелешинъ, АлексЪй Урсулъ, баронъ Р. Будбергъ, | 
ев. Юмашевъ, М. Родзянко, Н. Карышевъ, И. Геркенъ, В. В. — 


_Мифн!е: меньшинот ва. 


Но для боздатя и ыы 
нения всегда живого и тфенаго й и 
общеюшя и единеня государ- | а 5 
ственной власти съ обществомъ о 
на основ вышеуказанныхъ на- | 2 


вильнаго развитя оу | 
венной и общественной жизни. 
безусловно необходимо пра 
вильное участие въ ваконода- 
тельств$ ‘народнаго предста- С 
вительства, какъ особаго вы- — 
борнаго учрежденя. 
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В А. Н. Баратынсюй, А. В. Васильевъ, Н. В. Лесли, к. 


з _В. С. Соколовъ, Н. В. Раевсвюй, кн. 


й 


1) 71 голосъ. ы 
2) 27 голосовъ. 


| ` в. 60 толосовъ противъ 38. 


Петръ Д. Долгоруковъ, 9. 


3) Формула „въ осуществлени законодательной власти“ принята большинствомь 


ВЕ. ° 4) Формула „въ установлени государственной росписи“ принята большинствомъ 


_ 91 голоса противъ 7. 


_ шинствому 95 толосовъ противъ 3. 


Е" 


5) Формула „въ контрол за законностью дЪйствй администраши“ принята, боль- 


о 


` ‘ 


Загореки, А. $.-Рутценъ, В. Г. Якушкинъ, Н. Ширковъ, Евгевй 
Артыновъ, Н. Рихтеръ, М. В. Челноковъ, В. Ф. Мейенъ, С. Му- 
ромцевъ, Ал. Ал. Оавельевъ, Георгий Килевейнъ, В. Гориновъ, Ал. 
Иконниковъ, Мих. Прокофьевъ, С. Бередниковъ, А. М. Колюба- 
кинъ, Ив. Корсаковъ, СергЪй Масловъ, Ф. В. Татариновъ, А. Ста- 
ховичъ, Ве. В. Михалевски, А. А. Атрыганьевъ, В. Ковалевсюй, 
Влад. Ладыженскй, Ф. Лизогубъ, Васишй Горбуновъ, гр. ЦП. Гей- 
_ день, Мих. Калитинъ, Александръ Брянчаниновъ, В. Эманъ, кн. 
Н. С. Волконеюй, Влад. К. Федоровскй, Андрей Андреевичъ 
Ушаковъ, В. Племянниковъ, Николай Шишковъ, Г. Костромити- 
новъ, Д. Протопоповъ, К. Арсеньевъ, Авчинниковъ, С. Гвоздевъ, 
И. Аладовъ, Владимръ Набоковъ, князь С. М. Баратаевъ, Н. И. 
Метальниковъ, Б. Т. Садовскй, В. М. Вороновскй, И. Г. Полу- 
ектовъ, Н. А. Хомяковъ, В. П. Энгельгардъ, А. Д. Юматовъ, 
С. А. Котляревсюмй, А. М. Масленниковъ, В. Б. Веселовевй, Н. 
Н. Львовъ, Я. Т. Харченко, В. Г. Колокольцовъ, П. М. Линтва- 
ревъ, В. Вернадовй, М. Колобовъ, В. Измайповъ, А. Павловъ, 
Новосильцовъ, В. фонъ-Дервизъ, В. Кузьминъ-Караваевъ, М. Пет- 
рункевичъ, Н. Милюковъ, Ф. Родичевъ, князь М. В. Голицынъ, 
Р. А. Писаревъь, П. Коропочинскй, И. Жуковсюй, А. Св$чинъ, 
В. М. Хижняковъ, А. Крыловъ, Н. ГлЪбовъ, кн. Д. И. Шаховской, 
В. Марковъ. | 


у 


и 


Опытъ прим$нен!я пассивнаго сопротив- 
лен1я въ 70-хъ годахъ. 


| 


Пассивное сопротивлене, послЪ такъ называемаго выборгскаго 
воззван!я, настолько заинтересовало въ данное время общество и пе- 
чать, что намъ казалось умЪстнымъ подЪлиться нфкоторыми свЪдЗ- 
ями о довольно крупномъ опытЪ его примфненя, правда, при дру- 
гихъ условяхъ и по другому поводу,— уральскими казаками. Этотъ 
опытъ относится къ 1874—1875 гг. и, какъ частичное во всякомъ 
случаЪ, хотя и массовое по отношеню къ данной м»стности, при- 
мЪнен!е пассивнаго сопротивленя,—онЪъ является довольно сильнымъ до- 
казательствомъ того, какъ опасно и безцФльно такое частичное вы- 
ступлене, въ особенности имЗя въ виду обычную жестокость воен- 
‘ныхъ судовъ, карательныхъ экспедищй и воинскаго постоя. 

Обстоятельства этого «недоразумЪн!я» въ самыхъ краткихъ чер- 
тахъ таковы: согласно выс. утв. 5 марта 1874 г. мнЪня госуд. сов. 
въ уральскомъ казачьемъ войскЪ должны были быть введены: новое 
положене о воинской повинности и положене объ общественномъ 
хозяйственномъ управлении. Новое положене о воинской повинности 
вносило крупное изм$нене въ прежнЙ способъ отбываня этой по- 
винности уральцами,. вводя обязательную для каждаю молодого ка- 
зака службу въ течене извЪстнаго числа лЪтъ въ строю требуя обя- 
зательную явку на ежегодные учебные сборы и содержане наготовЪ 
строевой лошади и снаряжения 1). 

Новое положен!е объ общественномъ управлении требовало, чтобы 
казаки выбрали представителей отъ станицъ для рЪшен!я хозяйствен- 
ныхъ вопросовъ, въ которыхъ были и вопросы о распредЪлен!и само- 
обложен!я на военныя нужды. Главное недовольство казаковъ было вы- 
звано тЪмъ, что новый порядокъ, значительно отягчавш!й несене 
воинской повинности, свалился имъ на голову совсфмъ- неожиданно, 
безъ всякаго предварительнаго обсужден!я его самими казаками. На- 
ХОДЯ «новое положен!е» неудобопримЪнимымъ къ условямъ своей эко- 
номической и общинной жизни, казаки начали хлопотать о времен- 
номъ прюстановлени его введеня и просили у мЪстнаго начальства 


1) До этого уральсше казаки вызывались на службу лишь во время войны и полки 
распускались по минован!и надобности. 


О 


объясненй и отвЪта на возникающее у нихъ по поводу новаго за- 
кона вопросы. — т 

ВмЪсто разъясненй начальство разослало циркуляръ съ угрозой, 
что ‹за распространен! ложныхъ толковъ о новомъ положени» винов- 
ные будутъ предаваемы суду. «Но казаки утвердились въ мысли, что 
новое положен!е вводится неправильно и, отказываясь принять его, въ 
октябрЪ посылаютъ въ Ливадю казаковъ, которымъ и удалось подать 
государю прошене. Эти казаки—Стяговъ и Гузиковъ—были пер- 
вые преданы военному суду, который ихъ, «какъ оказавшихся въ 
числЪ главныхъ дЪятелей по возбужденю въ войскЪ неповиновеня 
властямъ при введени въ дЪйстве выс. утв. 9 марта 1874 г. 
положеня о воинской повинности и общественномъ хозяйственомъ 
управлени, позволявшихъ себ распространять ложные слухи и не- 
лЪпые разсказы о правахъ войска, — присудивъ къ лишению всзхъ 
правъ ‚ состоян!я сослать въ каторжную работу въ рудникахъ и на 
заводахъ на восемь лЪтъ каждаго съ приведенмемъ въ исполнен надъ 
‘ними обрядности по силз 1040 ст. ХМ кн. С. В. П. 1869 г.—возве- 
дене на эшафотъ». 

Чтобы привести массу казаковъ, отказавшихся принять новое 
положене, къ раскаяню и повиновеню, тогдашнее начальство приду- 
мало совершенно нелфпую вещь: поголовный допросъ всЪхъ казаковъ 
и отбиране на бБлыхъ листахъ подписки въ томъ, что они подчи- 
няются властямъ и новое положене принимаютъ. Эта мЪ$ра подняла 
на ноги еще большее количество казаковъ, заподозрЪвшихъ вЪ такой 
подпискз подвохъ. Отказывались отъ подписки сначала всЪ поголовно. 


Ихъ велЪно было предавать суду, но очевидно выполнить это было. 


физически невозможно, и тогда рЪшили выслать всЪхъ продолжаю- 
щихъ 1!) упорствовать въ административномъ порядкЪ въ Туркестанъ. 
Пассивное сопротивлене не ограничилось отказомъ отъ под- 
писки; оно перешло въ отказъ добровольно идти въ ссылку. Первую 
партю пришлось тащить силою. Начальство, выведенное изъ себя, при- 
‚ МЪнило къ нимъ зв$рское избМен!е до полусмерти. и въ такомъ випЪ 
поклало арестантовъ на подводы и увезло. Пассивное сопротивлене 
продолжалось на мЪстЪ ссылки—въ КазалинскЪ, гдЪ изъ казаковъ 
предполагали устроить нзчто вродЪ рабочихъ командъ, отдавъ ихъ въ 
распоряжен!е мЪстной команд» солдатъ. Казаки не шли въ казармы, не 
называли фамилй, не надЪвали одежды, не исполняли никакихъ ра- 
ботъ, имъ назначаемыхъ, хотя бы и для собственной пользы (устрой- 
ство жилища). Чтобы какъ-нибудь разбираться среди этой безыменной 
массы, солдатске унтеры придумали выжигать казакам знаки на лбу 
ляписол5; но и эти знаки казаки за ночь вмЪстЪ съ кожей сдирали... 
Борьба велась съ ожесточенемъ чуть не годъ, при чемъ казаки 
какъ бы въ релимозномъ изступлени, считая, что страдаютъ за въру, 
не употребляли насиля; въ сущности, если бы они захотЪли его. при- 
мънить, команд было бы трудно съ ними справиться. Уральцы оста- 
вались до конца исключительно на почвЪ пассивнаго сопротивленйя. 
Властямъ удалось выслать съ Урала 2500 чел. взрослыхъ муж- 


1) Часть казажовъ пошла на уступки. 


ями), къ нимъ выселить т, 


азачьи. станицы воинскимъ постоемъ, кон. 
_им о ‘сосланныхь и вообще ие т. и 


было силою а и та часть казаковъ, которая осталась въ 
ты нь войска, вынуждена была ему подчиниться. 
ты Такимъ образомъ, несмотря на массу жертвъ и страданй,. бла. 
о пассивное ИЕН р ыы хотя ии 


.Н. Бородин 


__ _ Волнене въ Семеновскомъ полку _ 
Ро въ 1820 году. 


(Окончанае \). 


| 


1. УИ. 


ВЕ полками. 
о 4 ноября начальникъ Главнаго Штаба, кн. Волконскй, далъ, 
повелЪн!ю государя, слБдующее предписан!е Закревскому: 1) Изъ отпр 


г Мы уже говорили о приказЪ императора Александра отъ 2 ноября 
в 1820 г., уничтожившемъ прежнй составъ Семеновскаго полка. Преж- 
не семеновцы были расИредЪлены между очень многими армейскими 


й 


по 
ав- 


леннаго въ Свеаборгъ 2-го батальона, выбравъ 15 унтеръ-офицеровъ, 


к путемъ чрезъ Выборгъ, минуя Петербургъ, черезъ Ижору и Лугу 
К Псковъ. Тамъ оставить почти такое же количество людей, какъ 


и 400 рядовыхъ, послать въ Переславль ЗалЪсскй; оставивъ въ это 


6 музыкантовъ и 180 рядовыхъ оставить ихъ въ Финлянди въ 23- 
пъхотной дивизми, а прочихъ людей этого батальона послать сухимъ 


ей 


во 
ВЪ 


Финлянди, для распредЪленя въ полки 1 пЗх. дивизши, остальныхъ 
же отправить одну половину въ Ригу, а другую въ Витебскъ для 
ы распредълен!я въ полки 2-й и 3-й пЪх. дивизии. 2) 3-й батальонъ изъ 
Кексгольма отправить чрезъ Новую Ладогу до Вышняго Волочка От- 
туда, выбравъ изъ всЪхъ ротъ 36 унтеръ-офицеровъ, 16 музыкантовъ 


МЪ 


городЪ одну половину всего числа для распредЪленя въ 13й пЪх. 
дивиз1и, другой половинЪ идти въ Муромъ для распредЗленя въ 5-й 


пъх. дивиз!и; остальныхъ же 400 человЪкъ' отправить въ Колом 


ну, 


и оставивъ тамъ половину для распредЪленя въ 15 й пЪх. дивизии, ос- 


тальнымъ идти въ Рязань для размфщеня въ 4-й пЪх. дивизи. 
ВсЪхъ оставшихся въ Петербург въ казарм, не содержащихся 
кр$пости унтеръ-офицеровъ, музыкантовъ, рядовыхъ и нестроевы 
1-го батальона выслать въ Лубны для распредЗлен!я въ 8 пзх. дивиз 


3) 
ВЪ 
хъ 
1ю. 


4) ВсЪхъ оставшихся въ казармахъ въ ПетербургЪ людей 2-го баталь- 


она выслать во Псковъ, а 3-го батальона въ Новую Ладогу’ для с 
диненя тамъ съ людьми своихъ батальоновъ. 5) Изъ музыканто 


ое- 
ВЪ, 


оставшихся въ Петербург, дозволялось включить въ новый составъ 
Семеновскаго полка тъхъ, которые нисколько не были причастны 


') См. Былое Январь и Февраль 1907 г. 


_ вельно. а. оставить ВЪ полку, а старше 10 лЪтъ раба по бли- 
жайщимъ отъ Петербурга отдзленямъ: въ новгородское, выборгское, 
рее нарвское и псковское. 7) Соллатскихъ женъ съ _ 
_ ДЪТЬьми моложе тЪхъ, которые были назначены’ для пом$щеня въ. 
_ военно-сиротске дома, оставить въ Петербург» до теплой весенней. 
. погоды. 8) Артельныя деньги разослать по разсчету въ тЪ полки, 
Г куда люди поступятъ, на что корпусному командиру обратить осо- 


_ бенное вниман, «дабы послФдняя даже копЪйка дошла до каждаго, 
‚ кому принадлежитъ.» 9) Офицеровъ, бывшихъ въ Семеновскомь_ 
полку, отправить съ командами для отвода людей въ тЪ полки, куда 


они назначены. 1) ) 

$. Главнокомандующему 1-й й арми было предписано распорядиться, 
о чтобы полковые, батальонные и ротные командиры тЪхъЪ полковъ, въ 
_ которые поступят солдаты Семеновскаго полка, обратили особенное 


сительно происшествия, вызвавшаго уничтожене ихъ полка, и стара- 
лись бы вывЪдывать отъ нихъ о началЪ этого происшествия и не 


{2 


дивизйо команда изъ 120 семеновцевъ, находившихся 17 и 18 октя- 
бря въ госпиталяхъ и разныхъ отлучкахъ, сл$довательно, р5шительно 
_ни въ чемъ неповинныхъ. Пока команда собиралась, къ начальство- 


’ подавая ему сторублевую ассигнащю, просилъ истратить эти деньги 
° на водку для солдатъ во время похода. На вопросъ офицера, нзтъ-ли 
‘у него между нижними чинами какого либо родственника или близ- 
каго, онъ отвфчалъ: «нЪтъ, батюшка, никого нЪтъ, а у меня свой 
ДОМЪ ВЪ (Семеновскомъ) полку; я привыкъ видЪть каждый день этихъ 
добрыхъ людей и, не имЪвъ отъ нихъ ни малфйшей обиды или неу- 
довольств!я, всЗхъ ихъ считаю своими». Офицеръ Михайловъ, нЪс- 
Е. ‘колько опасавиийся продолжительнаго похода съ мало извфстными 
р. ему солдатами, былъ ободренъ этимъ выраженемъ мнфня о хорошей 


+) 14 ноября 1820 г. Закревсюй извфстиль Бенкендорфа, что нижн!е чины бывшато 
о оменовсваго полка во время слФдован!я ихъ въ пути не могуть довольствоваться мяс- 
°—  ною пищею, такъ какъ ихъ слФдуеть вести какъ ярмейскихъ солдать, & не какъ гвар- 
дейскихъ. 


7 
, 


_ вниман!е не только на ихъ поведене, но даже и на разговоры отно- _ 


_  подъучаль ли ихъ кто либо. Васильчиковъ просилъ оставить въ Петер- 

9 бург подпрапорщиковъ и портупей-прапорщиковъ Семеновскаго полка, | 
Е потому что они не участвовали въ извЪстномъ происшестви, такъ 

о  какъ не жили въ казармахъ и съ нижними чинами не имЗли ника- 

_  кихъ связей; если же признано неудобнымъ оставить ихъ въ Петер-. 
- ‚бургЪ въ ‘Семеновскомъ полку, то перевести ихъ въ армейске полки 

° СЪ офицерскимъ чиномъ. Сначала государь не согласился ни на то, 

- -ни на другое, но въ началЪ 1821 г. подпрапорщики были произведены 

Е въ офицеры. 

Я Въ ПетербургЪ судьба семеновцевъ, какъ мы уже знаемъ, воз- 
о буждала общее сочувсте, Вотъ фактъ, хорошо рисующй настроен _ 
° городского населения. 22-го ноября 1820 г. должна была выступить 

Е изъ Петербурга отправляемая въ Полтавскую губерню въ 8 пзхотную 


° вавшему ею офицеру подошелъ человЪкъ въ купеческомъ платьЪ и, 
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нравственности семеновцевъ, и дЪйствительно онъ довелъ порученную 
ему команду до мЪста назначеня безъ малфйшей неприятности. 5): 

Не такъ благополучно прошли семеновске солдаты чрезъ 
Псковъ. 15 января 1821 г. сюда прибылъ изъ Свеаборга переведенный 
полковникомЪ въ Костромской пЪх. полкъ ВадковскЙ съ батальо- 
номЪ, назначеннымъ для распредЪлен!я въ полки 1-го пЪх. корпуса. 
Явясь къ дивизюнному командиру, ген. Лаптеву, онъ просилъ дозво- 
леня дать людямъ отдыхъ въ 4—5 дней, но получилъ отказъ. Вад- 
ковск заявилъ, чго ему нужно раздать‘ деньги солдатамъ, Лаптевъ 
же приказалъ представить ихъ при спискЪ въ дивизюнное дежур- 
ство, откуда они будутъ разосланы по принадлежности. Однако Вад- 
ковск! деньги солдатамъ роздалъ. Та часть солдатъ, которая была 
назначена во вторую и третью дивизии, выступила изъ Пскова 16 и 17 


_ числа, опредЪленные же въ 1-ю дивиз!ю остались въ этомъ городЪ. Лап- 


тевъ встрЪтилъ трехъ солдатъ пьяными, и на сд$ланное имъ «ув ща- 
не» получилъ, по его словамъ, «грубые и дерзве отвЪты». На другой день 
онъ поручилъ подполковнику Вейдлову наказать ихъ розгами въ при- 
сутств!и всЪхъ товарищей и потомъ представить ихъ для освидЪтель- 
ствован!я, достаточно-ли они наказаны. Наказан!е было нещадное, ‘и 
бывше семеновцы стали роптать, жаловались, что ихъ товарищей 
наказывяютЪъ безвинно и что даже наказане шпицрутенами «менфе 
жестоко». Кричали также: «если начали уже наказывать, то наказы- 
вайте всЪхъ насъ». Вейдловъ сталъ искать зачинщиковъ ропота, но 
это ему не удалось, такъ какъ говорили сзади или издалека. Тогда 


онъ разставилъ унтеръ-офицеровъ съ приказанемъ вывести впередъ. 


перваго, кто будетъ роптать, и тЪмъ заставилъ всЪхъ молчать. 
ОсмотрЪвъ наказанныхъ, Лаптевъ сказалъ: «вотъ такъ-то у насъ 


заставляютъ повиноваться». Такъ же жестоко были наказаны еще. 


3 солдата другимъ полковникомъ будго бы «за буйственные противъ 
обывателей поступки» 7), а по донесеню губернатора всЪ шестеро 
подверглись наказаню за грубости Лаптеву. Губернаторъ, вопреки 
заявленю Лаптева. донесъ, что во время двухдневнаго пребыван!я во 
ПсковЪ бывше семеновцы «обывателямъ стЪонен!я не дЪлали», кромЪ 
того, что они кормили солдатъ двое сутокъ даромъ. До границы 
лифляндской и витебской губерный парти прошли также совершенно 
спокойно. 

Слухъ о событм во Псков дошелъ до Петербурга. Отвзтъ Лап- 
тева былъ настолько неясенъ, что ЗакревскЙ послалъ ‘для неглас- 
наго разсл5дованя подполковника Жуковскаго 2-го. По его донесеню, 
бывш е семеновске офицеры, узнавь, что на путевое продовольстве 


') Рылфевъ въ своей сталь о волнении Семеновскаго полка товоритъ, что н%ко- 
торые офицеры „явились точно достойными своего званя“. Одинъ изь нихъ подпору- 
чикъ М, много разь доводиль до свфдфшя начальства, что у людей нЪть сапоговт, и, 
получикъ отьфтъ, что его дфло вести, а не представленя дфлать, употребилъь свои 
2000 рублей для шитья сапогонъ солдотамъ. 

?) Фельдъегерь, которому поручено было ралвфдать о происшестви, донесъ въ 
Петербургь, что, какъ опъ слышаль отъ мфетныхЪ жителей, всего было наказано до 


12 челов%къ, и такъ жестоко, что нфкоторые были отнесены съ м%ста, наказаня на ши- 
нелахъ. 
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| положено на а. въ сутки по 14 коп., сказали при солдатахъ, 


что за эти деньги ничего достать нельзя, „и потому готовы каждый 


дать отъ себя людямъ по 1,000 рублей“. Вадковск за раздачу де- 
_негъ, вопреки приказаню Лаптева, получилъ выговоръ. ' 


ПослЪ ареста 1-го батальона Семеновскаго полка и отправленя 
2-го и 3-го батальоновъ въ Свеаборгь и Кексгольмъ жены солдатъ, 


_ юставшяся въ казармахъ, по словамъ Закревскаго, „не имЪли ника- 


кого пропитаня“, между тЪмъ у многихъ изъ нихъ были большия 
семейства. Такихъ женщинъ оказалось 273. Закревскй просилъ воен- 
‚наго министра приказать выдавать каждой изъ нихъ по 50 коп. въ 
день. Мы видбли, что мужей ихъ изъ Свеаборга и Кексгольма от- 
правляли такъ, чтобы они не могли зайти въ Петербургъ, слБдова- 
тельно, они лишены были возможности повидаться съ женами. Сол- 
датокъ вел$но было оставить въ столиц’ до наступленя теплой ве- 
сенней погоды. 23 мая ВолконсюЙ уже торопилъ отправлещемъ ихъ 
изъ Петербурга. 


Новый Семеновсюй полкъ былъ сформированъ изъ, 3-хъ ба-. 


_ талюновъ армейскихъ гренадерскихъ полковъ имени императора 
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Австрйскаго, короля Прусскаго и наслфднаго принца. Закревскй въ 
письмЪ5 къ Волконскому не совЪтовалъ поручать сформирован! его 
вел. кн. Михаилу Павловичу, такъ какъ онъ «вовсе къ сему неспо- 


собенъ». Новому полку, который былъ сформированъ къ 18 январю. 


1821 г., были переданы георцевскя знамена стараго полка, и дано 
было на обмундироване офицеровъ, вслЪдстве ихъ бЪдности, 68 452 р. 
асс. Гвардейцы другихъ полковъ относились къ офицерамъ новаго 
Семеновскаго полка недружелюбно, какъ изъ сочувствя къ прежнимъ 
семеновцамъ, такъ и потому, что съ переводомъ въ гвардю тЪми же, 
чинами , офицеры новаго Семеновскаго полка получили по два чина 
безъ всякой заслуги. Петербургское общество также относилось къ 
новымъ семеновцамъ презрительно и враждебно. 

Было уже упомянуто, что для суда надъ нижними чинами Семе- 
новскаго полка была учреждена особая комиссия подъ предсЪдатель- 
ствомъ ген. Левашова. Мы видфли также, какъ горячо общественное 
мнфне высказывалось въ пользу семеновцевъ; за нихъ стояли и 
нъкоторые генералы, въ томъ числЪ и самъ Левашовъ, предсЪдатель 
судной коммисси. Настроене общественнаго мнЪн!я было настолько 
неблагопр!ятно для Васильчикова, что онъ нашелъ нужнымъ оправ- 
дываться въ письмЪ къ государю. «Меня обвиняютъ въ томъ, что я 
подалъ поводъ къ этому бунту, слишкомъ строго наказавъ роту 
Его Величества. Взываю къ Вашей справедливости, Государь: могъ 
ли я, не подрывая совершенно дисциплины, позволить ротЪ собраться 
ночью, ослушаться фельдфебеля, требовать вызова капитана, чтобы 


жаловаться на полковника». (Мы приводили мнЪне ген. аудитора 


Булычева, что въ закон н5тЪ запрещен!я приносить жалобу и не на 
инспекторскомъ смотру). «ПредвидЪть, что весь полкъ заступится за 
роту, было немыслимо; но, предполагая даже возможнымъ такой слу- 
чай, не было ли моимъ долгомъ внушить страхъ остальному войску? 
Меня обвиняютъ еще въ томъ, что я не зналъ о неудовольствш 
полка. Я зналъ о немъ, но я зналъ также, что оно вызывалось болЪе 
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‚добную этой, на нихъ лежитъ обязанность (по крайней мЪрЪ въ. 
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или менЪе строгими требованиями службы». ОЕ Васильчиковъ о. 
былъ изъ тЪхъ генераловЪ, составлявшихъ въ то время большинство, — 
ДЛЯ которыхъ на первомъ мЪстЪ были не люди, а дисциплина, не _ 
дисциплина существовала для войска, а войско для дисциплины, на — 
алтарь которой приносилась масса челов$ческихъ жизней, которая — 
поддерживалась не разумнымъ пониманемъ дЪйствительно необходи- :а 
мыхъ требованй службы, а розгами и шпицрутенами 1). № 

Въ письмЪ къ Волконскому Васильчиковъ высказывался ещё — 
откровеннЪе; «Энергическя м$ры, вызванныя важностью обстоя- | 
тельствъ», писалъь онъЪ, «навлекли на меня осужденше всЪхъ тЪхъ, ^ 
которые не знаютъ ни солдатъ, ни дисциплины; къ этимъ. лицамъ 
присоединились мои личные враги и изм ниви!е мн% друзья» (Василь- 
чиковъ видфлъ только личную интригу тамъ, гдЪ было лишь чело- 
вЪчное отношене къ людямъ); «на, моей сторон въ первые дни были — 
только одни старики и н%сколько благомыслящихъ лицъ. Военные, — 
которые по своимъ чинамъ и занимаемымъ ими мЪ$стамъ могли бы ы 
имъть вляне на общественное мнЪще, забыли, что въ минуту, по- — 


обр 


обществъ) поддерживать власть, поставленную правительствомъ; они _ 
же, напротивъ того, поддались своимъ собственнымъ разсчетамъ.и 
громко провозгласили себя защитниками (Семеновскаго) полка; такое — 
поведене повляло на мнЪне казармъ, женщины подняли крики про- 
тивъ тиранства, и нашлись военные, которые, подражая женщинамъ, — 
какъ эхо, отв$чали на подобные вопли... Возгласы нъкоторыхъ гвар- — 
дейскихъ генераловъ, подслушанные полищей разговоры  солдатъ, 
болтовня офицеровъ... были болЪе чЪмъ достаточными причинами, 
чтобы заставить меня желать скорфйшаго возврата» государя. «Самое = 
прощен!е»› (полка) «въ ихъглазахъ было бы только справедливостью» 2). — 
Волконсй добивался узнать, о какихъ генералахъ говорилъ | 
Васильчиковъ въ своемъ письмЪ, а тотъ хотЪлъ назвать ихъ имена | 
лишь по возвращении государя, но, наконецъ, уже въ самомъ исходз ^ 
1820 г., онъ сообщилъь подъ секретомъ Волконскому слЪдующее. — 
Потемкинъ, прежнй командиръ Семеновскаго. полка, „позволилъ себЪ = 
заступаться за него, везд проповЪфдовать, что онъ невиненъ, что’ 
онъ давно замфчалъ, что я хотЪлъ погубить войско, которое ока- › 
зало столь большя услуги государству, и что изъ за бездзлицы, о — 
которой не стоило говорить, дЪлаютъ такой шумъ и постараются › 


1) А между тБмь впосл$ дети Васильчиковь говориль своему сыну, что „вс полки 
были болфе или менфе подготовлены къ возставтю“ 14 декабря „неудовольствемъ, воз- 
бужденнымь излишинею взыскательностью фронтовой службы“. Отчего же Василь- 
чиковъ не только ие протестоваль протизъ этой взыскательности, & даже поддерживать“ р 

се, будучи командяромъ твардейскаго корпуса? 

3) Васильчикова осуждали не только въ ПетербургЪ. Ген. Сабанфевь писаль ^ 
П. Д. Киселеву 11 дек. 1820 г. изъ Тирасполя: „Тиранство гвардейское есть необхо- 
димое послфдстые фронтового педантизма, а уныше войскъ предвфетникъ большихъ | 
несчастий... Благодарю за присылку письма Мещерскаго. Еслу все сказанное въ немъ 
справедливо, то заключить должно, что Васильчиковь не смфль быть начальникомъ о 
Шзарца, поступиль малодушно и дорожиль болЪе фронтовымъ мастерствомъ, нежели 
нолкомъ Семеновекимъ и благомъ общественнымь. А о прочихъ герояхъ сей плачевной 
зрамы и говорить нечего“. 


ввести. въ ан государя. Наконецъ онъ до ‘появленя“ приказа. 


_ государя не снималъ семеновскаго мундира, рисуясь имъ на разводЪ, 


ажы 


когда полки его дивизши вступали въ караулъ. Можете себЪ предста- 


вить, какое дЪйстве должно было производить на войска его пове- 
дене. Левашовъ, закадычный другъ Петемкина, громко объявлялъ, что 
рота Его Величества совершенно невинна и что военно-судная ком- 


мисс я не можетъ постуцить иначе, какъ оправдать ее... Нечего и. 


говорить о военномъ губернаторЪ“ (Милорадович»). «который съ сво- 
имъ обычнымъ легкомыслемъ шумЪлъ въ томъ жедухЪ. Начальникъ 


дивиз!и, бар. Розенъ, не упускалъ случая вставлять свое словечко, | 
_но, по крайней мЪръЪ, осторожно.» Васильчиковъ утверждалъ, будто бы 


приказъ государя прекратилъ неприятные для него толки, но изъ 
письма Закревскаго къ Волконскому отъ 14 января 1821 г. видно, 


` что они продолжались еще и въ это время. \ 


Государь требовалъь отъ военно-судной коммисси, чтобы она 
непрем$нно открыла зачинщиковъ волненЯя. Въ томъ случаЪ, если ей 


_ это не удастся, Васильчикову дано было право прекратить дЪйствя, 
_ этой коммисфи и назначить другую. 12 января 1821 г. Волконскй 


сообщилъ волю государя, чтобы солдаты 1[-го батальона Семеновскаго 
полка, оказави!еся невинными, были переведены въ 3-й армейскй 


° корпусъ, тхъ же, которые будутъ хотя только названы въ дзлЪ, 
‚приказано было отправить въ Шлиссельбургскую крЪпость для того, 
чтобы, если „Государь не будетъ доволенъ производствомъ суда и 


прикажетъ нарядить новый, эти люди были близко для разныхъ 
вопросовъ и справокъ“ 
Коммисая военнаго суда надъ нижними чинами по тогдашнимъ 


правиламъ постановила грозный приговоръ, который обыкновенно до 


извЪстной степени смягчался высшими инстанщями. Она нашла винов- 


‚ ными: 1) трехъ рядовыхъ 2-й роты и одного 1-й роты въ подстрека- 
_ Тельствз нижнихъ чиновъ къ неповиновеню начальству и въ ослу- 


шани, выразившемся словами и дЪйствемъ; 2) 164 человЪка рядовыхъ 


1-й роты и 52 чел. 2-й роты, не возвратившихся въ казарму посл® пер- 


ваго выхода роты, —въ самовольномъ выходъ въ корридоры и въ подан!и 


прим$ра общаго безпорядка; 3) роты Его Величества—172 человЪка 


коммисся хотя и не признала зачинщиками, но нашла ихъ виновными 
въ нарушен порядка службы и въ неповиновени фельдфебелю; 4) ря- 
довые 3-й фузелерной роты, 147 чел., были обвинены въ томъ, что 
послЗдовали примЪру другихъ ротъ; 5) всЪхъ фельдфебелей и унтеръ 
офицеровъ, какъ не участвовавшихъ въ безпорядкахъ, а также ‘и 
всЪхъ рядовыхъ фузелерныхъ ротъ, не выходившихъ изъ казармъ, 


коммися виновными не признала. Поэтому она опредФлила: нижнихъ 


чиновъ, признанныхЪ зачинщиками, лишить жизни, людей 1-й и 2-Й 


‘ротъ, подавшихъ примЪ$ръ безпорядка (т. е. 164 челоззка 1-й роты и 
_52 человЪка 2-й роты) повЪсить и затфмъ всЪхъ остальныхъ,. винов- 


ныхъ одинаково съ людьми другихъ батальоновъ, выписать, согласно 
приказу государя, въ армю. 
Приговоръ поступилъ на разсмотрЪне начальника дивиз!и бар. 


_Розена, дежурнаго генерала Закревскаго и командующаго корпусомъ 


Васильчикова. Первые два согласились, хотя и не во всемъ, съ рЪше- 


к. ах м, ем, ы 1! мечи 2 ии ей. \ 
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немъ коммисси, Васильчиковъ же нашелъ, что судъ произведенъ слабо, 
и въ ведени вла. сдЪланы упущен, и если и не требовалъ смерт- 


НЫХЪ казней, то все же повысилъ наказане для многихъ обви- _ 


ненныхъ. Онъ предложилъ 4-хъ рядовыхъ наказать кнутомъ (отъ 30 
до 50 ударовъ) и сослать въ каторжныя работы, одному дать 2000 
шпицрутеновъь и сослать въ дальн®йш гарнизонъ, одного за дерзкЯ 


слова, уже въ крЪпости, наказать 50-ю ударами плетей и сослать въ. 


кръпостную работу. Рядовыхъ 1-йи2.й роты—216 чел.—наказать шпиц- 
рутенами, каждаго чрезъ батальонъ три раза и разослать въ даль- 
не гарнизонные батальоны. Рядовыхъ роты Его Величества—172 чел. 
наказать шпицрутенами чрезъ батальонъ по одному разу и потомъ 
разослать въ разные армейске полки. Признавая также виновными 
еще 69 чел. второй фузелерной и 147 человЪкъ третьей фузелерной 


ротъ, разослать ихъ въ армейсюе полки; туда же направить 133 че-. 


ловЪка, не участвовавшихъ въ происшестви. Фельдфебелей и унтеръ- 


офицеровъ, которыхъ судъ призналъ невинными, Васильчиковъ пред-_ 
лагалъ разжаловать въ рядовые и разослать по армейскимъ пол- 


камъ. 
ЗатЪмъ дЪло пошло на ревиз1ю въ аудитор'атскЙ департаментъ. 
Тамъ произошло разноглаЧе между ген. аудиторомъ Булычевымъ и 
совЪтникомъ Пащенко. Государь, недовольный тЪмъ, что не найдено 
зачинщиковъ въ ротЪ Его Величества, поручилъ разслЗдовать это об- 
стоятельство подполковнику Жуковскому и оберъ-аудитору Андреев- 
скому, которые и раскрыли то обстоятельство, что фельдфебель роты 
Его Величества Брагинъ вечеромъ 16-го октября подавалъь Кошкареву 
записку съ именами 12-ти человЗкъ. 5-го юля государь приказалъ, 
принявъ во вниман!е вновь добытые факты, покончить д$ло коммисаи, 


состоящей изъ Закревскаго, Булычева и Пащенко, подъ предсьдатель- 


ствомъ перваго, 


Эти три лица не могли согласиться только относительно роты 
Его Величества, для остальныхъ же ротъ приговоръ былъ единогласный. 


_ Они. постановили: 7 человЪкъ наказать кнутомъ и сослать въ катор- 


жную работу '), одного наказать 50-ю ударами плетьми и сослать въ 
каторжную работу, изъ 216-ти челов къ-—наказать ло жребю деся- 


77410 кнуто.и6—25 Ю ударами и сослать въ каторжную работу, а 195, 


лишивъ знаковъ отличЧя, наказать чрезъ батальонъ три раза; одного — 


наказать шпицрутенами чрезъ 1000 чел.—два раза и отправить въ. 


дальн!й гарнизонъ; 166 чел. роты Его Величества прогнать сквозь 
строй чрезъ батальонъ одинъ разъ (а Булычевъ предлагалъ вмЪнить 
имъ въ наказане девятимЪсячное заключене и разослать въ армей- 
ске полки); 14 унтеръ-офицеровъ роты Его Величества перевести въ 
армю съ разжалованемъ въ рядовые (Булычевъ высказался противъ 
разжалован!я); 4-хъ фельдфебелей и 40 унтеръ-офицеровъ перевести 


въ армю безъ разжалованя; 212 рядовыхъ перевести въ армю безъ 


наказаня и наконецъ 132 человЪка было оправдано. СлЪдовательно, 


“) Булычевъ предлагалъь троихъ изъ нихь наказать шпипрутенами: 2-хь черезь 
батальонъ три раза, одного—1 разъ. 
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_ 800. человЪкъ #) томились въ  заключени въ ожидани этого. суроваго г 
_ приговора. у: 
и Резолющя государя (29 августа 1821 г.), написанная рукою 'Арак- 
_ ‚ Чеева, была такова: 8 человЪкъ прогнать сквозь строй чрезъ баталь- 

_ онъ по 6 разъ каждаго и отослать въ рудники. Такимъ образомъ ПИ 


количество приговоренныхъ къ тЪълесному наказаню было сильно 


| авий причемъ кнутъ и плети были замфнены шпицрутенами, _ 
‘но въ такомъ количеств$, что жизни наказываемыхъ грозила опас-. В 
ность. Фельдфебель Брагинъ за представлене Кошкареву списка за-. ть 
‘чинщиковъ былъ произведенъ въ подпоручики; двухъ унтеръ офице- 


ровъ велЪно было разжаловать въ рядовые, а всЪхъ остальныхъ о0б- 
виняемыхъ, приведя вновь къ присягЪ, разослать безъ наказаня въ 


предБленя по корпусамъ сибирскому*и оренбургскому должны были 


быть зрителями при наказани шпицрутенами. Государь былъ недо-_ 
воленъ дЪйстыями коммиси военнаго суда, производившей дфло о’ 


нижнихъ чинахъ, и приказалъ сдЪлать ей выговоръ за «безпорядочное 
и несогласное съ закономъ производство дЪла», а оберъ-аудитора 
БЪляева велЗлъ даже посадить на мъсяцъ въ крЪпость и отставить 


отъ службы. Солдатъ, отсылаемыхъ въ рудники, государь велЪлъЪ 
‚ вести только въ ручныхъ кандалахъ. 


Коммисся, судившая Шварца, состояла изъ ген. А. 9. Орлова и пяти 
полковниковъ гвардейскихъ полковъ. Она нашла его виновнымъ: 1) въ 
ТОМЪ, ЧТО «онЪ занимался во время церковныхъ парадовъ обученемъ, от- 
чего нижн!ечины опаздываливъ церковь; 2) неискалъ любви подчиненныхъ 


‘и потому «потерялъ довЪренность какъ штабъ и оберъ-офицеровъ, такъ 
и нижнихъ чиновъ и ослабилъ уважен!е, присвоенное его чину; 3) въ. 


нарушени закономъ опредЪленныхъ правъ самоуправствомъ и въ уни- 
женми привилейй, установленныхъ въ память военныхъ дЪйств», т. 
е. въ тЪлесномъ наказани нижнихъ чиновъ, имъющихъ военный ор- 
денъ; 4) «въ производствЪ презрительныхъ наказанй, на которыя не 


‚давали ему права ни военныя, ни гражданскя узаконен!я»; 5) въ пре- 


досудительной для военнаго робости и въ томъ, что, «несмотря на 


клятвенное обЪщане тЪзломъ и кровью защищать государственныя. 


права во всЪхъ случаяхъ, вмЪсто пожертвованя и самою жизнью, 


пришелъ въ унын!е и, пользуясь ночнымъ временемъ, былъ зрителемъ 


безпорядка.» Коммисся опредФлила: Шварца лишить жизни. 
Васильчиковъ въ своемъ мнфни нЪсколько защищалъ Шварца и 
предлагалъ лишить его штабъ-офицерскаго чина и орденовъ и опре- 
дфлить на службу въ армю. Государь нашелъ его виновнымъ только 
«въ несообразномъ выборЪ времени для ученй и въ нерфшимости 
лично принять должныя мЪры для прекращеня неповиновен!я во ввЪ- 


`ренномъ ему полку» (такъ что производимыя имъ жесток!я наказаня 


какъ будто были признаны совершенно обычными) и, принимая во 
внимане его прежнюю «долговременную и усердную службу, храбрость 


и отличе на полЪ сраженя», повелЪлъ отставить Шварца отъ службы 


1) Предано суду было 802 челов$ка: 4 фельдфебеля, 54 унтеръ-офицера,. 740 ря- 
довыхъ, 2 барабанщика и 2 флейтшика. 
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| Оренбургсюй, Сибирскй и Кавказск корпуса. Назначенные для рас- — ы 


= а | Ре - 


съ тЪмъ, чтобы впредь никуда его не ‘опредфлять.. Однако, по хода- 


тайству гр. Аракчеева, Шварцъ былъ зачисленъ въ корпусъ военныхъ а 
поселенй, но не получилъ въ команду никакой части войскъ, и, когда › 


въ 1826 г. подалъ въ отставку, его не уволили, а по прежнему от- 
ставили отъ службы, такъ что онъ просилъ вел. кн. Михаила Пав- 
ловича «исходатайствовать ему отставку, приличную благородному 
вЪрноподанному» ') 


Тъмъ же приказомъ 29 августа. 1821 г., которымъ была’ р5шена. 


(уже по возвращен имп. Александра изъ за границы) судьба нахо- 
дившихся въ заключени семеновскихъ солдатъ и полковника Шварца, 
былъ отданъ подъ судъ‘ командиръ роты его величества Кошкаревъ 
за то, что не представилъ ни начальству, ни военному суду поданнаго 
ему фельдфебелемъ Брагинымъ списка зачинщиковъ, и командиръ 1-го 


батальона Вадковскй, которому поручили отвезти въ Свеаборгъ 2-й 
батальонъ и осыпали тогда похвалами. Теперь его обвиняли въ томъ,. 


что онъ «слабымъ и несообразнымъ съ долгомъ ие пове- 
денемъ далъ усилиться безпорядкамъ». 

Судъ надъ Кошкаревымъ и Вадковскимъ производился въ Витеб- 
скЪ. Предсфдателемъ суда былъ генералъ А. ©. Орловъ, впослздстви 


бывший при НиколаЪ | шефомъ жандармовъ. Приговоромъ военнаго суда _ 


(22 апрЪля 1822 г.) подполковникъ Кошкаревъ былъ признанъ винов- 
нымъ, какъ въ непредставлени записки фельдфебеля, такъ и въ томъ, 
что, имя, по толкованю на 137 артикулъ, «полное право не только 
употребить сейчасъ, въ случаЪ упрямства и возмущения, всякое нака- 
заще и даже умертвить на мЪстЪ, позволилъ себЪ въ противность 
134 артикула слушать жалобу, скопомъ принесенную на полкового 


‘командира, а при взыскании за неисправности рядовыхъ» объяснялъ, 


что дзлаетъ это потому, что строго взыскиваетъ полковой командиръ, 


‹какъ будто не правила службы, а только стромя распоряженя ко- 


мандира обязывали его къ тому». 


Полковникъ Вадковск былъ обвиненъ въ томъ, что 1) получиль 


донесене Кошкарева о происшестви, не приступилъ немедленно къ 
отыскан!ю зачинщика; 2) что утратилъ донесене Кошкарева и, имЪя 
повел не вел. кн. Михаила Павловича привести людей въ раскаяне, 
не старался выполнить его подъ тЪмъ предлогомъ, что ему было дано 
на это только */, часа; 3) что послЪ арестованя 1-й гренадерской 


роты обЪщалъ тремъ другимъ собравшимся ротамъ ходатайствовать . 


предъ высшимъ начальствомъ о прощении 1-й роты «и оставилъ ихъ 
скопище въ казарм 3-й фузелерной», чфмъ и далъ имъ возможность 
произвести безпорядки во 2-мъ и З-мъ батальон и 4) «въ безпо- 
койномъ поведени, потому что, не взирая на сдЪланные ему главно- 
командующимъ 1-ою армею и при судопроизводствЪ выговоры за дерзкя 
объябненйя, въ оправданйяхъ своихъ осм$лился и послЪ того написать, 
что свфдЪн!я, доставленныя ген. - адаъюгантомъ Васильчиковымъ по 
производству суда, не согласны... съ строгою справедливостью.» 
Кошкаревъ и ВадковскЙ были приговорены коммисцей военнаго 


*) Въ 1827 г. Михамль Павловичь предложиль Шварцу опредфлиться на службу 
вь Груз!ю, но тоть отказался. 
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_ суда къ лишеню чести, имфня и живота. Командиръ гвардейскаго 
| корпуса Уваровъ, замЪнившй Васильчикова, въ виду прежней усердной 
Я 


й 


| въ крЪпость: Кошкарева на 2 года, Вадковскаго на 21/› года и затЪмъ 


Кошкарева опредЪлить по прежнему на службу, а Вадковскаго исклю- 


Е _чить изъ нея. Въ генералъ-аудитор!атЪ произошло разноглаце: сов т- 


НИКЪ Пащенко предлагалъ разжаловать ихъ въ солдаты, а генералъ- 


° Два года, Вадковскаго же признавалъ совершенно невиннымъ. 


ДЪло оставалось очень долго неръшеннымъ, и обвиненные про- 


должали томиться въ заключени въ ВитебскЪ. Имп. Александръ 1, 


л 

? _аудиторъ считаль нужнымъ Кошкарева заключить ‘въ кр$Фпость на 
р 

} . 

: подозрзвая Тайное Общество въ подстрекательствв солдатъ Семе- 
р 


новскаго полка, желалъ, чтобы Вадковсюй указалъ членовъ общества, 


° НО тотъ не имфлъ о немъ никакого понят. Вопросъ былъ заданъ 
Е въ такой формЪ: не принадлежалъ ли кто изъ офицеровъ къ обществу 
° Масоновъ? Вадковск въ апрЪфлЪ 1824 г, отвЪчалъ, что въ 1812 г. 
Ё: былъ принятъ въ одну изъ. ложъ генераломъ Сипягинымъ, но за 
° неаккуратныя посзщеня въ 1818 г. былъ изъ нея исключенъ. На воп- 
` росъ объ офицерахъ вообще Вадковсмй между прочимъ отвЪчалъ: 
_ «для большей части офицеровъ споры о политикЪ представляли мало 


бералъ», но этими словами лишь забавлялись какъ игрушкой, вве- 
денной въ моду журналами, и эти прозвища давались иногда въ шутку 
тЪъмъ, кто не любилъ въ точности исполнять служебныя обязанности. 


_ Александръ 1! подавалъ Вадковскому, въ случаЪ его полной откровен- 
_ ности, надежду на милость и снисхождене! и требовалъ отъ него 
’ окончательнаго объяснен!я, не было ли какихъ «постороннихъ» при- 
_‘чинъ происшествя въ Семеновскомъ полку; но ВадковскЙ въ письмЪ 
° КЪ государю отъ 7 йпюня 1825 г. писалъ, что «считаетъ невозможнымъ 
_ думать», чтобы «оно могло быть приписано политическимъ видамъ 
° или подстрекательству со стороны общества офицеровъ, хотя призна- 
° валъ это возможнымъ, если бы происшестве случилось шесть лЪтъЪ 


т3й 
. ранЪе, когда (посл  заграничнаго похода) «узы дружбы и привычки 


е связывали 60 существъ, которые составляли какъ бы одно». 
Е. Это желане найти влян!е Тайнаго Общества въ волненми Се- 
’° меновскаго полка заставляло тянуть дЪло Кошкарева и Вадковскаго. 
Въ январЪ 1826 г. имп. Николай предполагалъ Вадковскаго и 
Кошкарева разжаловать въ рядовые, но поручилъ начальнику Глав- 
_ наго Штаба Дибичу спросить объ этомъ дЪлЪ мнзне Константина 
Е Павловича. Цесаревичъ, «зная прежнюю службу» ихъ, предложилъ 
° заключить обвиненныхъ въ крЪпость на два съ половиною или три 
° года и потомъ отставить отъ службы. Когда Дибичъ доложилъ это 
_ мнёне государю, Николай Павловичъ приказалъ препроводить къ це- 
саревичу докладъ аудитор!атскаго департамента съ просьбою сообщить 
свое заключене ‘по этому дБлу. Есть извЪсте, будто Вадковсюй и 
Кошкаревъ были отправлены на Кавказъ безъ лишен чиновъ '). 


1) Изъ записокъь Лорера видно, что Кошкаревь при Никола | командовалъ пол- 
комъ на Кавказъ. 
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: ‘службы подсудимыхъ, считалъ достаточнымъ заключить обвиненныхъ | 


_ интереса. Хотя по временамъ и слышались клички: «карбонари, ли- 


Никакого преступнаго намЪфреня я въ офицерахъ не замЪчалъ». 


У 


‘отданы подъ судъ и отправлены въ Витебскъ для производства ихъ 
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Въ одно цфлое съ дЗломъ Вадковскаго и Кошкарева было соеди- 
нено дЪло еще двухъ бывшихъ семеновскихъ офицеровъ Ермолаева 
и кн. Щербатова. | я ‚ 

Капитанъ Ермолаевъ 1), переведенный въ армю полковникомъ 
во время производства дЪла Семеновскаго полка, `домогался увидЪться 
съ нижними чинами, содержащимися на Охтенскомъ пороховомъ за- 
вод, и посылалъ туда своего кучера, чтобы достать ихъ списокъ. ‚ 

| Это вызвало подозрЪне, и Ермолаевъ былъ арестованъ, причемъ_ 
взяты у него бумаги. Въ нихъ между прочимъ оказались два письма. 


* 


’отъ капитана кн. Ив. Дмитр. Щербатова, товарища Ермолаева по 
‚ полку, и два письма отъ нижнихъ чиновъ, выписанныхъ въ арм!ю. 


Щербатовъ, находившийся во время происшествия въ Семеновскомъ, 
полку въ Москв%, въ письм$ отъ 30 октября 1820 г. писалъ: «ты не 
повзришь, какъ жалко было мнЪ узнать, что офицеры не остались 
при солдатахъ (ибо я полагалъ, что ихъ заперли въ казематахъ), _ 
теперь же, такъ какъ они, такъ сказать, живутъ въ кр%®пости, тоя — 
вижу, что нашему брату нужно было не отставать въ благородной рф- . 
шимости (отъ) сихъ не обыкновено расположенныхъ, хотя нзкоторымъ 
образомъ преступныхъ, людей» 2). Очевидно, Щербатовъ желалъ этимъ 
сказать, что и офицеры Семеновскаго полка должны были бы проте- 
стовать противъ жестокости полкового командира. Въ перепискЪ Ер- 
молаева нашли также рзке отзывы его о полковникз Шварцз (еще 
до волнен!я), а одинъ рядовой по перевод въ арм!о писалъ Ермо- 
лаеву, что причина происшествя и виновники его ему извЪстны. Все 
это показалось очень подозрительнымъ. Щербатовъ былъ также аре- 
стованъ и, по повелЪню государя 30 октября 1821 г., оба они были 


дЪла въ коммисс!и, предсдателемъ которой былъ Орловъ. 

Кн. И. Д. Щербатовъ былъ обвиненъ въ одобрительномъ отзывз 
о благородномъ поведении семеновскихъ солдатъ и въ томъ, что до- 
пускалъ нижнихъ чиновъ въ своемъ присутстви забавляться непри- 
личными щутками насчетъ Шварца. Отставной полковникъ Ермолаевъ _ 
былъ признанъ виновнымъ въ томъ: 1) что «по выходь в отставку 
изотовиль вчернть (!/) оскорбительное письмо» полковнику Шварцу 
(слЪдовательно оно не было даже отправлено по назначен!ю); 2) что 
на ученяхъ см$ялся при нижнихъ чинахъ надъ Шварцемъ и «въ пуб- 
ликЪ» говорилъ о немъ много дурного; 3) что въ письмахъ къ двумъ 
бывшимъ семеновскимъ солдатамъ 3-й гренадерской роты, которою — 
командовалъ, выражалъ мнЪше, что она виновна лишь въ томъ, что 
вышла на площадь, а не на ротный дворъ, между тЪмъ какъ 88-й — 
артикулъ Воинскаго Устава воспрещаетъ выходъ съ квартиръ послЪ 
пробит!я зари подъ угрозою жестокаго наказаня, и 4) что домогался 


1) Ермолаевъ, пользовавиийся большою довфренностью солдать, въ то время 
когда, Семеновскй полкь вели въ крфпость, нфеколько разъ Фздиль въ казармы и спра- 
шивалъ соллатокъ, не хотять ли онф послать что нибудь мужьямъ; многимъ онъ успфлъ 
доставить такимъ образомъ вещи и деньги. 

2) Кн. Ив. Дм. Щербатовъ былъ внукъ извфстнаго историка кн. М. М. Щерба- 
това. Есть извземе, что онъ дфлаль пожертвовашя для увеличен!я артельной суммы 
солдать своей роты, 
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У _ узнать и виДВТЬ» `арестантовъ, ‘содержащихся, въ. лазаретахъ На 
| й _ Охтенскомъ_ ‘пороховомъ заводЪ, несмотря на отказъ въ томъ ком- 
| _ миссара лазарета. Коммисс!я Орлова приговорила кн. Щербатова, по м 

лишени чиновъ, орденовъ, дворянскаго и княжескаго достоинства, «на- а 


казать на тЪлЪ», а Ермолаева ‘лишить жизни. А 
а Командиръ гвардейскаго корпуса Уваровъ не согласился съ этим = _ 
’  жестокимъ и ни съ чЪмъ не сообразнымъ приговоромъ и полагалъ  — 
кн, Щербатова заключить на годъ въ кр®пость и зат$мъ попрежнему _ 
°  опредзлить на службу, а Ермолаева продержать въ крЪпости два года _ 
1 ‚и назначить ему опредЪленное мЪсто жительства. Относительно этихъ  _ 
‚о ЛИЦЪ въ аудиторатЪ не произошло разноглая: и Пащенко, и гене- с 
ралъ-аудиторъ согласились съ мнЪ-немъ Уварова. НЙ 
Казалось бы судьба по крайней мЪрЪ этихъ двухъ лиць могла = 
: быть рЪшена немедленно. Но и послЪ отсылки кн. Волконскому до-  — 
К. клада генералъ-аудитор!ата 11 августа 1822 г. всЪ четверо обвиняемые _ 
} продолжали томиться въ заключен! въ ВитебскЪ до 1826 г. На Щер- и, 
°  батова падало подозрънше, что онъ можетъ знать что-нибудь о су- › — 
ществован!и Тайнаго Общества вслЪдстве короткаго знакомства съ 
нфкоторыми его членами 1). Щербатову обЪщали совершенное про- 
щен!е, если онъ сообщитъ свфдЪня о Тайномъ ОбществЪ. Хотя онъ 
не былъ его членомъ, но многое зналъ о немъ; однако онъ не пока- ^ 
_ залъ рЪшительно ничего. 27 февраля 1826 г., по конфирмаци имп. = 

Николая, кн. Щербатовъ` и Ермолаевъ были разжалованы въ рядовые а 

и опред$лены съ выслугою въ КавказскЙ корпусъ. Кн. Щербатовъ, 

‚ когда ему объявили о разжаловани въ солдаты, ршилъ ни въ чемъ 

не отличаться отъ своихъ товарищей нижнихъ чиновъ: онъ жилъ и 
| спалъ вм5стВ съ ними, Ълъ изъ артельнаго котла, вмЪсто высшаго 
сорта американскаго табака, сталъ курить махорку и, говорятъ, отка- 
_  зывалъ себЪ даже въ карманномъ платкЪ. Съ производствомъ въ. 
'’ унтеръ-офицеры и выше онъ сообразовался съ положенемъ бЪднЪй- 

шихъ изъ своихъ сослуживцевъ. Кн. Щербатовъ умеръ на КавказЪ 
‚въ 1829 г., дослужившись до чина штабсъ-капитана. 

Во второй нашей стать («Былое» 1907 г. №2, стр. 93, ,98) у 
было уже упомянуто о флейтщикЪ Преображенскаго полка Васильевз, И 
‹сочинившемъ бумагу о «вызовЪ преображенцевъ ‘отъ семеновцевъ на 
выручку». Теперь, благодаря найденному рЪшен!ю этого дФла, мы мо- 
жемъ выяснить его. Оно сдЪлаетъ для насъ вполнЪ понятными и слз- 
дующ!я слова министра внутреннихъ дЪлъ Кочубея въ письм$ къ го- 
сударю: «сообщили агентамъ только слухъ, что ходитъ по рукамъ 
бумага и т. д., и этого было достаточно, чтобы заставить ихъ сочи- 
нить ее при посредствЪ флейтщика и полкового писаря». Дло было 
такъ. 
Мъщанинъ Иванъ Осиповъ, имфвнИй поручене отъ пристава 2-й 
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| 1) Декабристь кн. Шаховской быль женатъ на родной сестрЪ кн. Щербатова, который 
быль знакомъ также съ Якушкинымъ, Лореромъ и переписывался съ С. И. Муравье- 
вымъ-Апостоломъ. Вфроятно вслфлстые открывшагося знакомства кн. ШЩербатова съ 
Якушкинымь 6 декабря 1821 г. было послано изъ Главнаго Штаба смоленскому губер- 
натору секретное отвошеве съ просьбою немедленно подробно разузнать о поведени 
и образ жизни Якушкина. 


Ат 


Адмиралтейской части Фрейганга секретно узнавать, не получали ли — 
нижне чины Преображенскаго полка какой-либо бумаги отъ нижнихъ = 


чиновъ Семеновскаго полка, въ ноябрЪ 1820 г. пригласилъ къ себъ 


на квартиру своего крестнаго.сына флейтщика Преображенскаго полка _ 


Василя Васильева и спрашивалъ его объ этой бумаг$. Тотъ отвЪчалъ, 
что она есть въ канцелярии у фельдфебеля его роты и что всякй, при- 
ходившИ туда къ нему, могъ ее видФть и читать, и что принесъ ее пи- 
сарь Семеновскаго полка: Когда Осиповъ представилъ Васильева при- 
ставу Фрейгангу, то и предъ нимъ Васильевъ подтвердилъ сказанное 


и на другой день принесъ ему кошю съ бумаги, о которой онъ го-. 


ворилъ. Но приставъ призналъ ее негодною и просилъ доставить под- 
линную, обЪщая за то награду. Тогда Васильевъ представилъ другую 
бумагу съ двумя черными печатями и сказалъ, что это подлинная и 
что онъ досталъ ее у ротнаго писаря. За это приставъ подарилъ Ва- 
сильеву 25 р. Вотъ, что было написано въ этой бумагЪ: 

«Семеновскаго полка для обЪжден (?) “)\ полкового командира 
Шварца, тогда Семеновсюй полкъ попалъ по несчастю, некому вы- 
ручить насъ, ахъ, братцы, Преображенцы,—0бъ чемъ просимъ васъ 
не оставить насъ, знаете, что мы не сами тому дЪЗлу ради, неужели 
до этова дослужили по разнымъ м$фстамъ насъ потащили и коли хо- 
чете вступиться, такъ скорЪй, что мы сдзлали, и вы то дзлайте, а 
не хочете вступиться, то Богъ съ вами и неужели до этова дожили, 
что по разнымъ м$стамъ насъ вс5хъ потащили: преображенск!е насъ 
провожали и братьями насъ называли. Писалъ Семеновскаго полка 
ОТ Во 

19 ноября флейтщикъ Васильевъ и рядовой того же полка Мото- 
ровъ были посажены въ Шлиссельбургскую крЪпость ?). 29 декабря 
было предписано назначить коммисшо военнаго суда изъ семи офице- 


ровъ корпуса внутренней стражи и аудитора. Предъ судомъ Васильевъ, _ 


молодой солдатъ (21 года), показалъ, что его крестный отецъ Оси- 


повъ спрашивалъ его о новостяхъ и о какой то бумагЪ Семенов-_ 


скаго полка, о которой онъ никогда и не слыхалъ, «но единственно 


по глупости своей и желая привлечь’ къ себЪ любовь Осипова и по-_ 


лучить награду, сказалъ ему, что таковая бумага есть въ Преобра- 
женскомъ полку; потомъ, уйдя отъ него, сочинилъ вчернЪ бумагу и 
принесъ къ рядовому Моторову, чтобы посмотр$лъ и, гдЪ слЪдуетъ, 


поправилъ. Онъ, занимаяся ротными дфлами, прочиталъ ее и отдалъ 


ему, Васильеву, обратно, сказавъ, что та бумага нескладно и скверно 
написана. ПослЪ чего онъ пошелъ къ лазаретному писарю Егорову, 
который переправилъ и переписалъ на бЪло ту бумагу, на коей онъ, 
Васильевъ, приложилъ печати... Унтеръ-офицера Семеновскаго полка 
никакого онъ, Васильевъ, не зналъ и ув$ряль Осипова и пристава 
Фрейганга ложно, что та бумага принесена отъ нижнихъ чиновъ то- 
го полка. „Моторовъ, который бывалъ въ н%сколькихъ походахъ и 


') Бумага, составленная Васильевымъ, сохранилась только въ коши, такъ какъ 
подлинное дфло о немъ (по крайней мБр$ въ архивЪ Глав: Военно-Суд. управлевя) 
уничтожено. 


2) Вь вБдомостяхь Шлиссельбургской кр№ипости Моторовъ быль неправильно наз- 
вань Мотыревымъ. 
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_ сраженяхъ и имлъ прусск орденъ желЪзнаго 
_27 льтъ) призналъ, что Васильевъ дЪйствительно приносилъ къ нему _ 


уг, 


АВЕ СОТЕН 


АЕ а 


креста (ему было 


написанную, вчерн бумагу и просилъ. исправить; онъ же, «считая ее 
шуткой или выдумкой», оставилъ ее «безъ всякаго вниманя», и дЪй- 
ствительно сказалъ, что она «нескладно и скверно написана». Его- 
ровъ сознался, что переписалъ бумагу, думая, что она сочинена Мо- 


-торовымъ, который «сочинялъ подобныхъ бумагъ много, но никому — 


не давалъ читать». 


Военный судъ нашелъ Васильева виновнымъ «въ сочинени един- — ^ 


ственно изъ интереса бумаги съ зловредными выраженями къ разры- 
ву долга присяги между подчиненностью, повиновенНнемъ и самою’ 
военною дисциплиною», а Моторова—въ знанщш и недонесени объ 
этой бумаг начальству и приговорилъ Васильева къ лишенйо жизни, 
а Моторова—къ отобраню знака отличЧ!я желЪзнаго креста и нака- 


заню шпицрутенами чрезъ батальонъ 2 раза. ШлиссельбургскЙ ко- 


мендантъ, ген. маюръ Плуталовъ, предложилъ замЪнить Васильеву. 
смертную казнь наказанемъ шпицрутенами чрезъ 1,000 челов$къ 
12 разъ (что обыкновенно являлось, при такомъ количеств шпицру- 
теновъ, тою же смертною казнью только ‘еще болЪе мучительною) 
и отправлешемъ (конечно, если онъ останется живъ) въ отдаленные 
отъ столицы полки. Аудиторатскй департаментъ, считая Васильева 
«опаснымъ и вреднымъ въ службЪ» высказался за исключене его 


изъ нея и предложилъ наказать 100 ударами плетей и сослать въ - 


Нерчинске рудники, съ Моторовымъ поступить согласно` приговору 


-военнаго суда, Егорова же, переписавшаго бумагу, также прогнать 


шпицрутенами чрезъ батальонъ 2 раза и вновь опредЪлить обоихъ на 
службу. Эти наказанйя были утверждены государемъ. '). 

Каразинъ, арестованный 26 ноября 1820 г., просид$лъ въ зак- 
лючени до весны слфдующаго года. 9-го мая 1821 г. кн. Волконскй 
отправилъ по повелЪн!о государя изъ Галищи  предписане  Закрев- 


°СКОМУ «нарядить одного изъ надежнфйшихъ фельдфебелей для соп- 
_ровожденя статскаго совЪтника Каразина» изъ Шлиссельбурга въ 


его деревню въ Харьковской губерни. Онъ долженъ былъ везти Ка- 
разина чрезъ Ладогу, Тверь, минуя Москву, въ Харьковъ и тамъ 
сдать его губернатору. Фельдъегерь долженъ былъ обходиться съ Ка- 
разинымъ «учтиво и не торопиться въ $здЪ», чтобы онъ не заболЪлъ. 
ВолконскИй поручалъ Закревскому передать письмо отъ него женЪ 
Каразина, жившей въ ПетербургЪ. Начало путешествья было не со- 
вс5мъ благополучно. Лошади понесли, и Каразинъ ударился головою о 
землю. Остальное путешеств!е было безъ приключенй. 

Даже Шлиссельбургская крфпость не отъучила Каразина писать 
письма.къ имп. Александру. Въ тотъ же день, 2 1юня 1821 г., когда 
его привезли въ Харьковъ, онъ въ письм$ къ Кочубею просилъ его 
исходатайствовать у монарха позволене «написать послтоднее письмо 
въ собственныя руки» государю и указалъ на грозящее ему разоре- 


не вслЪдстве ареста. Нельзя не признать, что заточеше Каразина 


г 
1) Архивъ Главн. Военно-Судн. Упр. За указан е этого дфла приносимъ глубо- 
чайшю признательность начальнику архива И. С. Фильчакову. 
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было дЪломъ возмутительнымъ, однако имп. Александръ не только не 
призналъ своей ошибки, но-еще предписалъ, чтобы Каразинъ без- 


выфздно жиль въ своей харьковской деревнЪ, причемъ велЪно было _ 


наблюдать, съ кёмъ онъ имБетъ сношене и ч5мъ занимается. 


Въ апрфлЪ слБдующаго года Каразинъ вздумалъ прислать Ко- 


чубею нЪкоторыя книги для возвращеня одной изъ нихъ государст- 
венному канцлеру гр. Н. П. `Румянцеву, а’остальныхъ—одному изъ 


его знакомыхъ. Кочубей въ секретномъ предписанм слободско-укра-_ 


инскому губернатору просилъ извЪстить Каразина, чтобы онъ впредь 
не обращался къ нему съ такими порученями «и вообще съ отно- 
шенями своими», такъ какъ «по положен!ю, въ которое онъ поста- 
вилъ себя разными дЪйствями, навлекшими неудовольств!е государя», 
Кочубей, по своему зван!ю, не находитъ возможнымъ имЪть съ нимъ 
переписку. 


УШ. 


Незадолго до того, какъ въ мартЪ 1821 г. австрийцы вступили 
въ Неаполь, въ ПьемонтЪ вспыхнула революцйЯ. Тогда имп. Александръ 
изъявилъ готовность предоставить свои войска въ распоряженше 
Австри. Императоръ Францъ принялъ предложене, и боле 100,000 
человЪкъ русскаго войска получили приказан!е явиться на помощь 
австрйцамъ въ Италю. 


Между тБмъ недовольство молодежи въ Петербург и распро-._ 
странен!е среди нея либеральныхъ идей все усиливались. «ИзвЪсте о’ 


Пьемонтской революцщи», писалъ Васильчиковъ Волконскому, «произ- 
вело здЪсь сильное впечатлён». Люди благоразумные въ отчаянии, 
но большая часть молодежи въ восторг отъ всего, что происходитъ, 
и не скрываетъ своего образа мыслей. Обстоятельства болЪе. чфмъ 
затруднительны. Замалчивать правду или обманывать себя было бы 
преступлен!емъ... Недовольство всеобщее, и неизбЪ5жность жертвъ для 
веденя войны, необходимость которой не очевидна простымъ смерт- 
нымъ, должна несомнЪнно, произвести дурное впечатл5не. ИзвЪсте 
о выступлени войскъ въ походъ не могло долго остаться тайною. 
Солдатъ доволенъ, но нельзя того же сказать объ офицерахъ, кото- 
рые раздражены походомъ противъ неаполитанцевъ.—Вы можете по 
этому судить, какъ распространились у насъ либеральныя идеи. Не 
отвЪчайте мнЪ на это избитою фразою: «заставьте ихъ молчать». 
Число говоруновъ слишкомъ велико...; револющя въ умахъ соверши- 
лась, единственное средство—не опрокинуть корабля, не натягивать 
паруса сильнфе чЪмъ позволяетъ вЪтеръ. Повторяю, присутстве госу- 
даря здЪфсь необходимо, необходимо ему самому видЪть состояне дфлъ, 
настоятельно нужно, чтобы онъ принялъ мЪфры для улучшеня и 
учредилъ средоточ4е власти, которое двигало бы дЪла во время его 
отсутствия. Не смотрите на меня, какъ на мечтателя... и не вообра- 
жайте, что я все вижу въ черномъ свт; я вовсе не думаю, что нЪтъ 
средства для устраненя существующаго зла, но я убьжденъ, что время 
настало употребить его въ дЪло. Въ противномъ случаъ я не пору- 
чусь ни за что... Если провидфнш угодно, чтобы война вспыхнула, 


_мн кажется нужно было. пустить въ дЪло гвардю, а не держать ее _ 
въ резервЪ. Нъсколько хорошихъ битвъ успокоили бы молодыя головы 


ВИ пр!учили бы ихъ къ строгой дисциплинЪ, а когда кончится война, 


Государь могъ бы уменьшить численность гвард!и и сохранить ее лишь | 
въ самомъ необходимомъ количествЪ, что было бы большимъ благомъ... 
Мы слишкомъ многочисленны—вотъ въ чемъ большое зло, и вотъ. 
‘почему войска производятъ револющи». Это письмо показываетъ, что 
Васильчиковъ, по крайней мЪрЪ, ясно понималъ широкое распростра-. 
нене въ обществ либеральныхъ идей, но онъ, конечно, совершенно 
ошибочно думалъ, что военныя дЪйстал и строгая дисциплина во вре-. 
мя войны могли бы остановить распространен!е либерализма въ вой- 
скахъ; наоборотъ, новый походъ только увеличилъ среди военныхъ 
либеральныя теченйя. 


14 го мая 1821 г. выступили изъ Петербурга назначенныя въ 
походъ войска. Офицеры объясняли его себЪ тЪмъ, что правительство. 
опасалось пребыван!я гварди въ столиц, но, по свидътельству Якуш- 
кина, походъ имЪлъ посл5дств!я, совершенно обратныя тЪмъ, которыхъ 
ожидалъ отъ него Александръ [: «Офицеры всЪхъ полковъ, боле 
свободные отъ службы, ч5мъ въ ПетербургЪ, и не подвергаясь такому 
строгому надзору, какъ въ столицЪ, часто сообщались между собою, 
и много новыхъ членовъ поступило въ Тайное Общество» '). 


24 мая 1821 г. государь возвратился въ Царское Село послЪ 
_ отсутств!я изъ Росои, продолжавшагося почти годъ. ВскорЪ послЪ того 
Васильчиковъ доложилъ ему о полученномъ ‘доносЪ относительно Тай- 
наго Общества. Есть основане думать, что это небыло новостью для 
государя. Выслушавъ докладъ Васильчикова, онъ долго оставался въ 
задумчивости и затЪмъ сказалъ: «дорогой Васильчиковъ! Ты служишь 
мнЪ съ начала моего царствованя и знаешь, что я раздЪлялъ и по- 
ошрялъ эти мечты и заблужден!я», и послЪ долгаго молчаня приба- 
ВИЛЪ: «не мнЪ быть жестокимъ». ТЪмъ не менфе мы видФли, какъ 
сурово поступилъ онъ съ Семеновскимъ полкомъ; извЪстно также 
заключен!е ни въ чемъ неповиннаго Каразина, лишене мЪста Греча 
и предан!е военному суду семеновскихъ офицеровъ Кошкарева, Вад- 
ковскаго, Ермолаева и кн. Щербатова. 


Пьемонтская револющя была усмирена безъ помощи русскихъ 
войскъ, которымъ и не пришлось перейти границу. 12-го сентября 
1821 г. имп. Александръ присутствовалъ на маневрахъ въ западномъ 
краЪ около мЪстечка Б$шенковичи. Государь, повидимому, остался 
доволенъ состоянемъ гварди и принялъ приглашене отъ офицеровъ 
на обЪдъ, состоявшийся черезъ недфлю, на которомъ присутствовали 
вс$ офицеры и по десяти челов5къ нижнихъ чиновъ отъ каждаго 
батальона и эскадрона. Однако, гвардя получила приказане зимовать 
въ Литв5 и была возвращена въ Петербургъ лишь въ слБдующемъ 
году. По всей вЗроятности такое рЪшене было вызвано опасенями 


1) Увеличен!е членовь было тфмъ болфе желательно, что, по словамъ Пущина, 
передаваемымъь Рылфевымъ въ его показаши, посл семеновской исторйи мноме члены 
зышли изъ Общества. Объ этомь Рылфевь говорилъь и Штейнгелю. 
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либеральнаго настроеня гвардейскихъ полковъ '). Мы видфли эти. 
опасеня въ письмЪ ‘Васильчикова къ Волконскому. Они выразились. 


и въ одномъ безыменномъ посланм, переданномъ’ имп. Александру 
въ ноябрЪ 1821 г. и найденномъ послЪ его смерти въ его кабинет®. 


Составитель посланя писалъ: «отъ какихъ либо злыхъ умовъ рус- _ 


скихъ или иностранныхъ вселяются въ резиденщи Твоей, а паче въ 
полкахъ многочисленной гварди, желаня видЪть` какую-либо консти- 
туцио самопомысленную, можетъ быть болЪе для блага своего, а не 
для отечественнаго... Слухи и до отдаленныхъ мЪстъ Твоего влады- 
чества распространились, что яко бы мнопе оставшихъ полковъ гвардии, 


а паче молодой, говорили: не такб повели дло: коли-бё за роту, 


0т5 полку отлученную, полкб Пошел Кб военнылиб поселянаив ска- 
зать, что случилось, НЕ такб бы скоро уняли». Составитель послан, 


считая не нужнымъ скоплене въ Петербург такого большого коли-_ 


чества гварди, предлагалъ распредфлить отдФльныя ея части въ раз- 


ныхъ городахъ: МосквЪ, КевЪ, Казани, Астрахани °). 


[Х. 
у =) 
Вотъ какя распоряженя, были сдфланы, по волЪ государя, отно- 
сительно офицеровъ и нижнихъ чиновъ бывшаго Семеновскаго полка. 
20 декабря 1820 г. велЪно было впредь до повел5ня прошенй 
объ отставкЪ отъ офицеровъ не принимать 3). 8-го марта 1821 г. 


` велФно было офицеровъ въ друме полки, по желанюю ихъ, не пере- 
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водить. 25 марта 1821 г. главнокомандующему |[-й армей было дано _ ] 


предписане не увольнять офицеровъ въ отпускъ впредь до разрЪ- 
шеня.. Подпрапорщиковъ, произведенныхъ уже въ офицеры, предпи- 
сано было содержать по службЪ въ строгости и за поведенемъ ихъ 
и нравственностью имЪть неослабное наблюдене. ее 
Главнокомандующему |-й арми 20 декабря 1820 г. было пред- 
писано: нижнихъ чиновъ увольнять отъ службы только тЪхъ, которые 
не находились при полку во время случившагося происшествя, и 


именно тъхъ, которые находились въ госпиталяхъ, въ командировкахъ 


и въ отпуску, а прочимъ не давать отставки, а также не отставлять 
ни одного изъ тЪхъ, которые выслужатъ положенный къ отставкЪ 
срокъ, не испросивъ на то предварительнаго разршеня государя. 
11 тюня 1821 г. начальнику штаба 1-й арми было предписано не пред- 


‚ставлять впредь до разрЪшеня о производствЪ на вакани рядовыхъ 


въ унтеръ-офицеры. 18-го августа 1821 г. главнокомандующи [-й армей 


Е т) Васильчиковъ, какъ видно изь письма ето къ Закревскому оть 22 окт. 1821 г., 
быль очень доволенъ пребываюемъь твари внф Цетербурга, такъ’ какъ тамъ нЪтъ 
„тяупой полищи“ Милорадовича, „нфтъ веливихь князей, нфтъ двора“. 

2) Посланйе это, за подписью „Неизвфстной“ (31), было получено съ московскою 
почтою 20 ноября 1821 г. М. М. Сперанскимъ, котораго составитель просиль передать 


его государю, если будетъ найдено въ немь что либо этого достойное. Не Каразинъ ли 


авторъ послан1я? 

3) Кн. Волконсый въ письмё отъ 18 янв. 1821 г. сообщиль Дибичу волю госу- 
даря, чтобы бывшихъ семеновскихь офицеровъ пока не назначали полковыми команди- 
рами, батальонными же командирами имъ разр8шалось быть. 
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относитетельно нижнихъ чиновъ 1-го батальона, отправленныхъ по 
полкамъ 7-й пЪх. дивизии и кавказскаго отдЪльнаго корпуса, сообщилъ 
Ермолову, чтобы унтеръ-офицеры не производились въ офицеры за. 
выслугу лъЪтъ. 


12-го юля 1821 г. главнокомандующи 1-й армей сообщилъ ко- 


‚ мандиру финляндскаго отдфльнаго корпуса, чтобы женамъ нижнихъ 


чиновъ не было даваемо паспортовъ на жительство въ обЪихъ сто- 


‚ лицахъ империи. 


8-го декабря 1820 г. было предписано дЪтей бывшихъ семенов- 
цевъ, отданныхъ въ кантонисты, никуда на службу не назначать безъ 
особаго предписан!я инспекторскаго департамента. 21 января 1821 г." 
было предписано имЪть особенный присмотръ за поведеншемъ такихъ 


_ кантонистовъ и, въ случаЪ ихъ наказанй, каждый разъ доносить, кто 


провинился, въ чемъ состоялъ его проступокъ и какъ былъ нака- 
занъ виновный. 

По словамъ историка царствован!я Александра [, Богдановича, 
„судьба нижнихъ чиновъ Семеновскаго полка, переведенныхъ въ армю, 


была горестна.., малЪйнИе ихъ проступки были непростительны въ 
‚глазахъ начальниковъ, „усердныхъ не по разуму“, либо думавшихъ 


преувеличенною взыскательностью угодить. государю“. Какъ мы ви- 
дли, бывшимъ семеновскимъ офицерамъ не только’ запрещено было 
выходить въ отставку, но имъ не разрЪшались даже временные от- 
пуски. По свидЪтельству Каховскаго въ письм$ къ императору Ни-. 


‚ колаю (4-го апрЪзля 1826 г.), тъ изъ офицеровъ, бывшихъ семенов- 


цевъ, которые. настаивали на ‘отставкЪ, основываясь на дворянской 
‘грамотъ, „отставлены отъ службы по неспособности и слабости ума“. 
Бестужевъ-Рюминъ во время слЪфдствя по дЪлу Тайнаго Общества 
показалъ: „всЪмъ сослуживцамъ моимъ извЪстно, что съ т$хъ поръ“, 
какъ „изъ подпрапорщиковъ Семеновскаго полка я безвинно переведенъ 
въ армпо, единственное желане мое было оставить службу“. Получивъ 
извЪ сте о смерти матери, Бестужевъ-Рюминъ просилъ уволить его 


на н$Фсколько дней. для свидавя съ отцомъ, но получилъ от- 


казъ '). 

Само собою разумЪется, что разсылка семеновскихъ офицеровъ по 
армейскимъ полкамъ и преслЗдоване ихъ привело къ совершенно 
обратнымъ послЪдстыямъ, чфмъ тЪ, кая при этомъ имЪло въ виду 
правительство. Еще Вигель въ своихъ запискахъ замфтилЪ, что «раз- 
сЪенные по армш, недовольные офицеры, встрЪчали другихъ недоволь- 


° ныхъ и вмЪстЪ съ ними, распространяя мнЪзня свои, приготовили 
’ друя возстаня, которыя чрезъ пять лфтъ унять было труднФе“. 


Это понималъ даже Константинъ Павловичъ, который однажды‘ ска- 


‚залъ имп. Александру, что «не кто иной, какъ онъ самъ, заразилъ 


всю армию, разославъ въ ея н®дра семеновцевъ, и что это распрост- 


1) Тютчевь, членъ Общества Соединенныхъ Славянъ, во время слфдств!я показаль 
„Я быль выписанъ изъ Семеновскато полка и полагалъ себя невиннымъ. Просился ВЪ 
отпускъ, въ отставку и, получивъ на все отказъ, въ отчаянии рЪшился, что бы ни стоило, 


выдти изъ сего положенйя“. 
№ 3. 5 
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ранитъ заразу повсюду“ '). ДЪйствительно, мы видимъ, что на ряду. 
съ Пестелемъ весьма важную роль въ южномъ Тайномъ Обществ® 
играютъ С. И. Муравьевъ-Апостолъ и М. П. Бестужевъ-Рюминъ, слу- 
живи!е прежде въ Семеновскомъ полку; прежнимъ семеновцемъ былъ 
и Матв. Ив. Муравьевъ-Апостолъ, которому поручались не маловаж- 
ныя сношеня между Южнымъ и Свернымъ обществами. Тютчевъ, 
капитанъ Пензенскаго полка, сообщившй Бестужеву-Рюмину о суще- 


ствовани Общества Соединенныхъ Славянъ *) и такимъ образомъ 


содЪйствовавшй ихъ соединеню, былъ также офицеромъ Семенов- 
скаго полка 3). 


ты Солдаты бывшаго Семеновскаго полка, по словамъ Горбачев- 
скаго, „были ревностными агентами Тайнаго Общества, возбуждая въ 


своихъ товарищахъ ненависть и презр»не къ правительству“. Когда 

въ собрани Общества Соединенныхъ Славянъ одинъ изъ членовъ 

заявилъ, что командиръ одной роты Саратовскаго полка притЪсняетъ _ 
своихъ подчиненныхъ, чрезвычайно несправедливъ и жестокъ съ ними 

и даже запрещаетъ своимъ солдатамъ имфть сношеня съ солдатами 

бывшаго Семеновскаго полка, то рзшено было взбунтовать его роту, 

что и было исполнено членомъ общества, юнкеромъ Саратовскаго полка 

Шеколою. Полковой командиръ, боясь потерять полкъ, смЪнилъ рот- 

наго командира. 

РылЪевъ во время слЪфдствя по дЪлу Тайнаго Общества сооб- 


‚ щилъ слова кн. Трубецкого по пр!здЪ его изъ Кева въ Петербургъ, 


что дла Южнаго Общества въ самомъ хорошемъ положении, и что 


‘корпуса кн. Щербатова и генерала Рота совершенно готовы, не исклю 
‘чая НИЖНИХЪ ЧИНОВЪ, «на которыхъ найдено прекрасное средство дЪй- 


ствовать чрезъ солдатъ стараго Семеновскаго полка». Трубецкой 
призналъ справедливость показаня РылФева. Пестель заявилъ, что! на 
третй корпусъ разсчитывали между прочимъ потому, что тамъ было 
много семеновскихъ солдатъ, „которые своимъ жребемъ весьма не-. 
довольны и притомъ вляне имЪфютъ на другихъ солдатъ“. Члены 
Васильковской Управы Южнаго Тайнаго Общества узнали объ этомъ 
во время, лагеря 1825 года. „Они говорили съ семеновскими солда- 
тами о ихъ положени и замЪтили сильный между ими духъ неудо- 
вольствя“ (объ этомъ Пестелю разсказывалъ Бестужевъ-Рюминъ). На 
первый и второй корпусъ, по словамъ Пестеля, надфялись также по- 
тому, что въ нихъ находились семеновске солдаты, о которыхъ 
«полагали, что они вЪрно въ томъ же духЪ, какъ и солдаты 3-го 
корпуса. Сношеня съ ними не имЪли; но изъ семеновскаго проис- 
шестая видно было единодуцие прежнихъ солдатъ» этого полка. За-. 


У) Еще въ 1821 г. члень Тайнаго Общества В. 0. Раевоюй въ Кишиневв съ 
похвалою отзывался о семеновцахъ, а подчиненнымь ему солдатамъ говориль: „придеть 
время, въ которое должно будетъ, ребята, и вамь опомниться“. 

2) По словамъ Горбачевскаго, члены Общества Соединенныхь Славянъ „съ дав- 
няго времени замфчали, что офицеры бывшаго Семеновскаго полка имъютъ кавмя то 
тайныя предпр!ят1я противъ правительства, и думали, что они состоять въ какомъ либо 
тайномъ обществ“. 

3) Во время слфдетыя Тютчезь показаль, что быль принять въ Общество Соеди- 
ненныхь Славяиь въ 1825 г. „Во время службы моей въ Семеновскомъ полку‘, приба- 
гилЪ онЪ, „я не зналь Тайнаго Общества и оному не принадлежаль“, 
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_ явлеше Бестужева Рюмина объ ихъ увфренности въ семеновскихъ сол- 
_ Датахъ, „находившихся почти во вс$хъ полкахъ 3-го корпуса, пре = _ 
‚  ставляло“, по мн»ню Пестеля, „силы и надежды Васильковской Уп- 
_  равы въ боле положительномъ видЪ“. и 
и Бестужевъ.Рюминъ на заданный ему вопросъ, къ какимъ пол- _ 
№ ‘камъ принадлежали тЪ, служивиие прежде въ Семеновскомъ полку, — И 
_ солдаты, которыхъ С. Муравьевъ.Апостолъ «преклонялъ къ своей 
— ЦБли и взялъ съ нихъ присягу», 27 января 1826 г. отвЪчалъ: «по  _ 
мЪр$ того, какъ семеновске солдаты узнавали, что С. Муравьевъ въ 
_ ЛагерЪ, они къ нему приходили. Вс изъявляли величайшее негодо- 
_ ван; мы же имъ говорили, чго если у нихъ духу станетъ, то ихъ 
участь скоро перемЪнится; чтобъ теперь они ничего не предприни- — 
| мали, но, когда мы имъ дЪйствовать прикажемъ», они бы все то дЪ- — 
° ‚Лали, «что нами повелЪно будетъ». ТЪ обфщали это, но клятвы съ 
_ нихъ никакой не брали. В. Л. Давыдовъ (въ показани 1-го февраля) | 
передалъ слова Пестеля, что С. И. Муравьевъ-Апостолъ склонилъ на 
сторону Тайнаго Общества н%сколько сотъ солдатъ, что онъ дЪй- 
ствовалъ чрезъ бывшихъ семеновцевъ и взялъ съ нихъ обЪщан!е. или 
присягу. С. Муравьевъ-Апостолъ 6-го февраля призналъ, что во время 
лагеря при ЛещинЪ (15 версть отъ Житом!ра) въ 1825 г. къ нему 
приходили солдаты, бывш!е прежде въ Семеновскомъ полку, и назвалъ 
фамили солдатъ: одного-——Пензенскаго, двухъ— Тамбовскаго и трехъ— 
о  Саратовскаго полковъ '). «Я съ ними разговаривалъ», показалъ Му- 
равьевъ-Апостолъ, «о тягости службы, бранилъ ее, вспоминалъ имъ 
старый полкъ, спрашивалъ ихъ: помнятъ ли они своихъ старыхъ офи-. 
_ церовъ, помнятъ ли меня? Говорилъ имъ; что я увзренъ, что они отъ 
°  своихъ старыхъ офицеровъ никогда и нигдЪ не отстанутъ, и тому 
подобныя говорилъ имъ рЪчи, особеннаго же никакого обЪщания я съ 
нихъ не бралъ». Бестужеву-Рюмину сдЪлано было замЪчане, что онъ 
°  умолчалъ объ именахъ Семеновскихъ солдатъ, приходившихъ къ Му- 
°  равьеву-Апостолу. Тогда 7 и 11 февраля онъ показалъ, что, кромЪ 
_  солдатъ Пензенскаго, Тамбовскаго и Саратовскаго, были еще солдаты 
15 и 16 Егерскаго полковъ *), и назвалъ нЪсколько фамилй, прибавивъ, 
°— что приходило по десяти и болЪе человЪкъ, за исключешемъ немно- 
- гихъ, все бывшие семеновцы, находивийеся въ 8-й дивизи. На ихъ 
жалобы, заявилъ Бестужевъ-Рюминъ, «мы имъ гозорили, что скоро все 
Е перемЪнится, если они пристанутъ къ намъ, когда мы начнемъ воз- 
° _ мущене.. Мноме уже готовы за нами послФдовать, да время еще не 
пришло, а когда придетъ, то мы имъ скажемъ.. При прощанм мы 
имъ давали по полтинЪ и по рублю на дорогу».—Позднзе Бестужевъ д 
Рюминъ на заданный ему слЪдственною коммисаею. вопросъ отрицалъ 
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1) Про одного изъ этихь послВднихъ, по фамими Анойченко, членъ Общества, 
Соединенныхь Славянъ, малоръ Пензенскаго полка Сииридовъ, показалъ, что онт, приходя 
къ нему, жаловался на, непомфрную строгость ротнаго командира, на то, что и на’ по- 
стоянныхь кваргирахь покоя не будеть, и когда Спиридовъ сказалъ: „надзитесь на на- 
| чальниковъ, которые васъ не покинутъ и которые готовы за васъ пропасть“, то Аной- 
@ ченко и его товаришь отв чали: „И мы за такихь начальниковъ готовы лечь“. 

2) Тютчевь назваль еще семеновцевь Троицкаго полка, и показалъ, что Муравьевъ- 
Апостоль совфтовалъь семеновцамь возбуждать въ товарищахъ неудовольств!е къ службЪ. 
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(такъ же, какъ и С. Муравьевъ-Апостолъ) то, что одинъ семеновскй сол- 
датъ давалъ имъ клятву застрЪлить государя. Бестужевъ-Рюминъ ут- 
верждалъ, что съ солдатами они всегда говорили неопредЪленно и ни 
о какомъ планЪ не толковали. Онъ готовъ былъ признать, что, можетъ 


быть, сказалъ: «старый семеновецъ, исполнишь ли ты, что тебЪ при-` 


кажется,» на что тотъ отвчаль— «исполню». По словамъ Бестужева 
Рюмина, они надФялись, что семеновске солдаты, по данному ими обЪ- 
щанйо, взбунтуютъ полки, въ которыхъ они находятся. Они разсчи- 
тывали на Пензенскй полкъ болЪе нежели на друте, такъ какъ тамъ, 
кром$ семеновскихъ солдатъ, были два члена Тайнаго Общества— 
маоръ Спиридовъ и капитанъ Тютчевъ. На Саратовскй полкъ также 
возлагали особенныя надежды, такъ какъ въ лагерз при Лещин$Ъ одна 
рота его взбунтовалась, и солдатъ Анойченко, по приказаню Муравьева, 


ее усмирилъ, но предлагалъ привести ее, когда будетъ найдено нуж-. 


нымъ Муравьевымъ и Бестужевымъ-Рюминымъ !). «Мы же всегда ду- 
мали», прибавляетъ послЪднй, «что солдаты къ солдатамъ пристанутъ» 
и что достаточно одной роты, «чтобы увлечь весь полкъ.» *) | 

14-го февраля 1826 года начальникъ главнаго штаба 1-й арми, 
генералъ адъютантъ бар. Толь, сообщилъ командиру 3-го пЪх. корпуса, 
ген. лейт. Роту, о возникшемъ по нзкоторымъ обстоятельствамъ силь- 
нымъ подозрЪнямъ, что состояще въ 8 п5х. дивизи нижне чины изъ 
бывшаго состава Семеновскаго полка, а также мноме нижне чины 
8-Й артилерйской бригады (гдЪ служило не мало членовъ Общества 
Соединенныхъ СлавянЪ) «испорчены офицерами, принадлежащими къ 
тайному обществу, такъ что нзкоторые изъ помянутыхъ нижнихъ чиновъ 
введены въ тайну заговора.» Поэтому главнокомандующй армей при- 
казалъ «учредить тайный, но притомъ самый осторожный и скрытный 


‘надзоръ за поведенемъ и духомъ помянутыхъ нижнихъ чиновъ,. 


особливо же 2-й легкой роты 8-й артиллерййской бригады, стараясь 


развЪдать, какъ они говорятъ и мыслятъ» о возмущенм Чернигов- 


скаго пЪх. полка (подъ предводительствомъ С. И. Муравьева-Апостола) 
«и не зам5чаются ли въ нихъ поняття, сходныя съ возмутительнымъ 
катехизисомъ.» 

Ротъ отв$чалъ главнокомандующему 1-й арм!и гр. Сакену, что 


между нижними чинами 3-го пзхотнаго корпуса «нигдЪ. не замЪчено _ 


ослабленя въ повиновени». Относительно бывшихъ семеновцевъ онъ 


1) Анойченко служилт въ Семеновскомъ полку, въ 3-й фузелерной ротЪ, коман- 
диромъ которой быль 0. Муравьевъ-Апостоль. Бестужева-Рюмина, Анойченко также 
зналъь еще въ ЦетербургЪ, въ Семеновскомъ полку, портупей-прапорщикомъ. По словамъ 
Анойченко. Бестужевь Рюминь „часто ходилъь подЪ знаменами и любиль шутить съ 
солдатами“. 

: Тютчевъ, ведя пропаганду среди бывшихь семеновцевъ, служившихъ теперь въ 
саратовскомъ полку, напомнилъ имь и о волнени Семеновскаго полка. Онъ сказалъь имъ: 
„мы начали въ Петербург® д$ло, во не кончили, — надобно окончить его здфсь. СОта- 
райтесь подговорить своихъ товарищей“ и совфтоваль семеновцамъ, служившимь въ 
ПетербургВ въ ротф С. Муравьева-Апостола, сходить къ нему. 

2) РылЪевъ предполагаль отправить парскую фамилю моремъ затраницу, когда, 
же Торсонь возражаль противъ этого, Рылфевь сказалъ. что оставить ее можно развЪ 
въ Шлиссельбург», приставивъ тамъ бывший Семеновсвй полкъ, въ случа же возмущеня 
—»примфръ Мировича“,—т. е. предписане убить узпиковъ. | 


РА --ЧеЩИ Оч уч 


об щиль что «они вообще болъе свЪдущи, ‘нежели проче чины, 


. _ почему И могутъ имЪть на нихъ влян!е, » что, исключенные изъ гварди 


и не имЪя «преимуществъ», которыми пользуются ихъ товарищи въ. 


‚ армм, они могутъ питать «въ себЪ тайное озлоблене, которое, уко- 
ренясь, можетъ сообщиться и другимъ». Принимая это во внимане, 
Ротъ считалъ наибол5е полезнымъ или удалить всЪхъ семеновскихь 
нижнихъ чиновъ изъ 8 пЪх. дивизии, гдЪ «нЪкоторые могли позаим- 


_ ствовать вредное правило’ отъ членовъ Тайнаго Общества», или, уда- _ 


ливЪ однихъ только виновныхъ, остальнымъ, какъ въ этой дивизии, 
такъ и вообще, которые по своему поведеню будутъ этого достойны, 
исходатайствовать у государя прощене съ дозволенемъ пользоваться 
преимуществами ихъ армейскихъ товарищей, распространивъ это и 
‘на офицеровъ, которые окажутся «неприкосновенными ни къ какому 


злоумышлен!ю.» При этомъ Ротъ, ссылаясь на всзхъ начальниковъ, 


свидЪтельствовалъ, что служба и поведене бывшихъ семеновцевъ «во 
все время пятилЪтняго ихъ нахожденя въ корпусЪ были очень 
хороние.» 

Узнавъ изъ показаня Бестужева-Рюмина, что С. И.. Муравьевъ- 


Апостолъ, подполковникъ Черниговскаго полка, ГД произошло. воЗ- 


мущенге, ‘быль въ сношеняхъ съ нижними чинами 8-й пЪх. дивиз!и, 


находившимися прежде въ Семеновскомъ полку, имп. Николай при-. 


казалъ главнокомандующему 1-й арми обратить особенное вниман!е 


на названныхъ Бестужевымъ-Рюминымъ нижнихъ чиновъ и изслЪдо-. 


вать, въ какихъ сношеняхъ они находились съ. Бестужевымъ-Рюми- 
нымъ и Муравьевымъ-Апостоломъ. 

Допрошенные солдаты Саратовскаго и Тамбовскаго полка, бывше 
семеновцы, посфщавше Муравьева-Апостола въ лагерЪ при Лещинф, 
показали, что онъ бранилъ имъ государя, начальство и службу, гово- 
рилъ, что тяжесть службы происходитъ отъ государя, внушалъ имъ 
слфдовать за нимъ, Муравьевымъ, когда онъ этого потребуетъ, 
и подговаривать къ тому же лучшихъ солдатъ. Когда одинъ изъ се- 
меновцевъ разсказалъ Муравьеву, что его товарищъ «отъ утЪсненй» 


застр$лился, Муравьевъ сказалъ: «это большое дурачество’ стрЪлять. 


въ себя; онъ глупъ, не дождался времени» и потомъ, снявъ со ст$ны 
пистолетъ и сдЪлавъ видъ, что онъ въ кого то стр$ляетъ, сказалъ: 
«вотЪъ какъ надобно!» Этотъ послЪднЙ разсказъ, брань на государя 
° и просьбу уговаривать товарищей Муравьевъ-Апостолъ отрицалъ 1). 
- Въ позднйшемъ показан онъ обратилъ внимане на`то; что его 
сношеня съ солдатами-семеновцами не могли имЪть никакого вляня 
_на возстан!е 'Черниговскаго полка, такъ какъ въ этомъ полку не 
было ни одного семеновскаго солдата ?). 

По приговору военнаго суда и конфирмащи главнокомандующаго 
1-ю армей, утвержденной государемъ, солдаты, бывшие семеновцы и 
нфкоторые друге изъ полковъ 8-й пзхотной дивизи, имфвше сно- 


й) Напротивъ 12 солдать Пензенскаго полка (бывшие семеновцы) не дали ника- 
вихь показанй противъ Тютчева, Громницкаго и Лисовскаго, какъ ни вынуждала у 


НИХЪ | показаля коммисс1я военнаго суда. 
Есть однако указание, ЧТО И ВЬ Черняговскомъ полку были бывшие семеновцы. 


„Рус. Е “ 1871 г., „Бунть Черниговскато полка“, стр. 278. 
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шеня съ Муравьевымъ- АО Ом и другими декабристами, под- 


верглись жестокимъ наказанямъ. Рядовые Саратовскаго полка Аной- 
ченко, Николаевъ и МалафЪевъ, были обвинены въ)томъ, что содЪй- 
ствовали Муравьеву въ его замыслахъ, что по нЪскольку разъ прихо- 
дили къ нему и выслушивали отъ него поношеня государя и вну- 
шене и подговоры къ мятежу. Николаеву, по словамъ его, Муравьевъ, 
выражая сочувствие, что его заставляютъ оставаться на службЪ, когда 
онъ уже отслужилъ свои лфта, говорилъ: «что ему теперь не грЪхъ 
изъ чистаго ружья застрзлить государя». МалафЪеву, въ отвЗтъ на 
его жалобы на службу и притЪсненя отъ начальства, Муравьевъ, 
будто бы, показывалъ пистолетомъ, какъ нужно кого-то застрЪлить. 
Анойченко и Николаевъ обЪщали Муравьеву оказывать ему содЪйстве, 
а первый изъявлялъ готовность содфйствовать и маюру Пензенскаго 
полка Спиридову. МалафЪевъ, по приказаню Муравьева, приводилъ. 
къ нему многихъ своихъ товарищей, бывшихъ семеновцевъ, служив- 
шихъ съ нимъ въ одномъ полку. Анойченко, Николаевъ и МалафЪевъ. 
были приговорены къ наказаню шпицрутенами чрезъ тысячу чело- 
вЪкъ каждаго по 12 разъ (т. е. каждый къ 12.000 шпицрутеновъ!) 


’Нужно думать, что они были засфчены до, смерти. 39 человЪкъ Сара-. 


товскаго, Тамбовскаго, Пензенскаго и 15 и 16 Егерскаго полковъ были 


приговорены къ наказаню шпицрутенами отъ 2 до 6 тысячъ. Семь = 
рядовыхъ Саратовскаго и Тамбовскаго полковъ (изъ армейскихъ) за. 


недонесен!е получили по 300 розогъ. Фельдфебель Саратовскаго полка 
былъ разжалованъ въ рядовые и, наконецъ, 70 человЪкъ оставлены 
въ подозрёни и отправлены въ кавказскй корпусъ. Приговоръ былъ 
утвержденъ имп. Николаемъ 11 декабря 1826 г. 

Являлось предположен!е отправить въ кавказсюй корпусъ всЗхъ 
‘бывшихъ семеновцевъ, находившихся въ 1-й армии, но въ концз кон- 
цовъ, какъ сообщилъ 13 мая 1826 г. начальникъ Главнаго Штаба 
Дибичъ, главнокомандующему |-й армею гр. Сакену, государь не нашелъ. 


этой мЪры «необходимою, т5мъ болЪе, что и въ самомъ 3-мъ кор-` 


‹ Пус5 не могло бы зло се распространиться, если бы ближайшие на- 
‚чальники обращали болЪе вниман!я на нижнихъ чиновЪъ и употребляли 
на счетъ ихъ должную осторожность». 
Семеновске офицеры, бывшие членами Тайнаго Общества и пе- 
реведенные въ армю, возбудили къ себЪ тамъ уважене и сочувстве. 
С. И. Муравьевъ-Апостолъ пользовался и въ Петербург глубокимъ 


уваженемъ своихъ товарищей. Очевидно, большое сочувствие съумЪлъ. 
прюбр$сти въ Пензенскомъ полку и Тютчевъ, также бывний семе- 


новецъ. О послЪднемъ можно заключить изъ отношеня Константина 
Павловича къ главнокомандующему 1-й армей отъ 7 марта 1826 г. 
До свЗдЪня Константина Павловича дошло, что офицеры Пензенскаго 
полка „крайне сожалзютъ“ объ арестованныхъ офицерахъ этого 
полка, особенно же о бывшихъ семеновцахъ, „и превозносятъ ихъ 
щедрость и воспитане“, о чемъ „съ похвалою отзываются и всЪ 
нижнНе чины“ этого полка. 1-го марта въ городЪ Старо-Константи- 


новЪ, въ трактирф за обЪдомъ, всЪ находивицеся тамъ офицеры Пен-_ 


зенскаго полка выражали сострадане несчастнымъ товарищамъ, уве- 
зеннымъ въ Петербургъ. При этомъ поручикъ Мисюринъ сталъ съ 


° нечно, по разсказамъ, а не по безспорнымъ матер!аламъ, и потому 


°› Однако, общая оцфнка событя и его причинъ у РылЪева совершенно _ 
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пе, ‘что. рриеся теперь „не ри вредны. и не искали возму- 
_щенй и кровопролитй, но требовали лучшихъ учрежденй къ- общему 
| ‘благу и улучшеню“. Затмъ начался разговоръ о напечатанномъ въ. 
_газетахъ объявлени о заговорЪ на жизнь императорской фамилии, и. о 
_всЪ офицеры утверждали, что такихъ намЪренй не было, а Мисю- 
5 ринъ увЪрялъ, что напечатанное объявлене несправедливо и выду- — 

_Ммано правительствомъ, чтобы увеличить наказане арестованныхъ. 


).® 


Самое волнеше въ Семеновскомъ полку уже описывалось воен-_ 
ными историками Карцевымъ, Диринымъ, Богдановичемъ, но оно 0ц$- — 
нивалось съ военной точки зрфн!я. А между тЪмъ очень скоро ПОЛ 
этого событя настоящ писатель, самъ прошедций военную школу, ее. 
но оставившИй службу въ 1818 году, чтобы занять гражданскую м . 
_ ность, и затфмъ предавшийся литературной дЪятельности, а въ 1823 т 
‚ принятый, Пущинымъ въ СЪверное Тайное Общество, однимъ’ сло- . 
_вомъ, К. 9. РылБевъ написалъ талантливый очеркъ подъ названемь — —. 
„Возмущеше стараго лейбъ-гварди Семеновскаго полка 1820 года“ ').. 
_ Весьма возможно, что по вступлени РылФева въ Тайное Общество _ е 
_ этимъ очеркомъ ‘могли пользоваться съ цфлью пропаганды въ воен- = 
_ ныхъ сферахъ, хотя прямыхъ указанй на это н$тъ. Очеркъ Ры- = 
° Лева былъ написанъ въ очень близкое къ событию время, но, ко- — 


содержитъ въ себЪ не мало фактическихъ ошибокъ и неточностей. 


_ вЪрна: „начальникамъ пришла мысль превратить войско въ машину, 
прятную глазамъ... люди ограниченные и низке съ радостью при- — 
няли на себя исполнене высшей воли: первые потому, что нашли = 
дорогу по себЪ, вторые—потому, что всякая воля—имъ законъ. Сихъ 

‚людей, какъ удобнъйшее оруже деспотизма, искали, поддерживали, = 

_ возвышали. Въ замфну требуемыхъ услугъ прощали видимые недо- - х' 
 статки, какъ-то грубость, непросвЪщен:е... Они не им5ли поняйя о. 
достоинствЪ человЪка, стали съ людьми поступать, какъ съ. живот- 
ными и сдЪлались жестокими. Возвышеннаго духа въ подчиненныхъ 
боялись и стремились истребить его. Большая власть, имъ данная, 
сдфлала ихъ страшными, а неотвЪтственность, ненаказанность произ- ›_ 

вели несправедливость. Люди все терпятъ: труды, болЪзни, самое 

‚унижене, но несправедливость производитъ негодоване и при воз-_ 


° можности—мщене!“ Мы видфли, что Шварцъ былъ только однимъ 


изъ наиболЪе яркихъ олицетворенйЙ этой системы, истиннымъ винов- 
никомъ которой былъ самъ императоръ Александръ. 
Эту статью РылЪева впервые попытался напечатать П. А. Ефре- 


1) Изь одного м$ста этого очерка (изд. И. Балашева, стр. 16), видно, что онъ быль 
ваписанъ еще до возвращен1я твари въ Петербургь, слфдовательно не позднфе 
1822 года. 


_мовъ въ «Русской Старинз» 1871 г. (№ 


леннаго мросозерцаня, какъ РылЪевъ: мы разумЪемъ ©. Н. Глинку. = 


идей. Что касается вновь сформированнаго полка, офицеры котораго, 


‘сыну, что государь, вызхавъ на Сенатскую площадь, сказалъ ‘ему: 


АЕ 


о 


и 
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10) съ н5которыми исклю- = х 

ченями по цензурнымъ соображенямъ. Но цензурному вЗдомству. ю и 
этихъ исключенй показалось недостаточно: статья была вырЪзанаи = 
появилась въ слфдуюшемъ номер журнала съ большими сокращен!ями. й 
Теперь, въ 1906 г., очеркъ РылФева изданъ г. Балашовымъ отдфльною _ 
брощюрою въ томъ видЪ, въ какомъ ее предполагала первоначально 
напечатать редакщя «Русской Старины», но все еще съ исключешемъ 
нзкоторыхъ мЪстъ '). 
ПозднЪе, уже въ царствован!е имп. Александра П прочувстванныя 
строки въ стихотворени посвятилъ Семеновскому полку другой членъ 
Тайнаго Общества, менфе талантливый и не имфвиИЙ столь’ опредЪ- 


А: ья рава не 


[и Ра 


ки 


1- 
ка 


ПослЪ разгрома полка наиболЪе выдававишшеся въ немъ офицеры 
сыграли огромную роль въ пропагандЪ въ арми освободительныхъ 


какъ мы уже упоминали, возбуждали крайнее нерасположене въ об- - 
ществЪ, то онъ въ’ день 14 декабря 1825 г. не участвовалъь въ про- = 
тестЪ нЪкоторыхъ ‘другихъ полковъ противъ восшествя на престолъ ‹ — 
Николая 1-го, пользовавшагося въ гварди вполнф заслуженною нена- 
вистью, и въ требовани конституции. Онъ въ десятомъ часу утра при- 
сягнулъ на вЪрность новому императору, а затЪмъ, когда войска, уча- - 
ствовавийя въ военной демонстращи противъ новаго` государя, собрались 
на площади, два батальона Семеновскаго полка были поставлены на Иса- ие 
кевской площади, по лЪвую сторону отъ собора, прямо противъ гвар- Я 
дейскаго экипажа, участвовавшаго въ возстани. Нужно замЪтить, одна- - 
ко, что и въ новомъ полку были не совс$мъ ув$рены нЪкоторые пред- 

ставители военной власти. Въ наслЪде отъ стараго ему достался одинъ - 
ферменть-—музыканты, лица которыхъ очень не понравились нЪкото- _ 
рымъ генераламъ, какъ, напримЪръ, Закревскому, на первомъ смотр 
вновь сформированнаго полка; за ними р5шено было имЪть строжай- 
шее наблюдене и, при мал5йшемъ проявлен!и стараго духа, переводить 
въ армю. Прежнй начальникъ гвардейскаго корпуса Васильчиковъ, = = 
находившйся 14 декабря въ свитЪ Николая |, не былъ увфренъ вв 
новомъ Семеновскомъ полку. Онъ самъ разсказывалъ впоблюдетви  — 


«Ларюнъ ВасильевВичъ! Я хочу выбрать войска для атаки бунтовщи- И 
ковъ; вы командовали гварфею, потрудитесь объЗхать полки и ска- = 
жите мнЪ, на которые изъ нихъ я могу навЪрное положиться?» ие: 
Васильчиковъ поЪзхалъ и возвратился съ отвзтомъ: ‹на одинъ 1-й ба- 


1) По сличеши съ кошею стальи Риылфева, пропуски въ издаши И. Бала- и 
шова оказались не особенно сушественными, —они заключають въ себф преимущественно р 
рфзые отзывы ов. к. Михаил ПавловичЪ. Отм$тимъ только два мфста, Когда Василь- Я 
чиковъ читаль въ гвардейскихъ полкахъ указъ `Александра Г о расформироваи Семе-' а 
вовскаго, по словамь Рылфева, „нфкоторые слушали оный съ негодовашемъ, друме 
(Коннотвардейсый и Павловсвй), къ стыду своему, кричали: ура! какъ будто радуясь им 
погибели товарищей и заранфе оправдывая тф жестокости, которыя и съ ними могутъ 
быть произведены“. Общее заключеше Рылфева таково: „Что касается до духа гвардш-— 
кажется усифли въ ней погасить послфднюю искру разсужденя!“ День 14 го’ декабря по- 
казалъ, что этоть приговоръ слишкомь строгь. За сообщене коши статьи Рылфева, 
приносимъ искреннюю признательность В. Е, Якушкину. | 


альовь а полка». Е своей оцфнк® настроеня войска. 
_онъ близко сошелся съ мнЪнемъ декабриста Завалишина, ‚который, 


_разсматривая, насколько Тайное Общество могло разсчитывать на 


о о возстания, утверждаеттъ: «Положительно можно сказать, что 


противная сторона», т. е. правительство, «могла расчитывать только на 
_ Два батальона,—на первый батальонъ Преображенскаго полка» (за 


преданность котораго государю ручался и ВасильчиковЪъ) «да на Са- . 


перный, и то на отрицательныя только ихъ дЪйствя, какъ опытъ и 


доказалъ относительно Сапернаго батальона, который, если не пере- 


шелъ на сторону возстан!я, то и не осм$лился сопротивляться ему» !). 
Нер$шительность декабристовъ и сдЪланныя ими 14 декабря ошибки 
не дали возможности проявиться оппозицюннымъ элементамъ, которые, 
очевидно, существовали и въ новомъ Семеновскомъ полку. Въ шестомъ 
часу батальонъ этого полка былъ отправленъ съ площади для занятя 
крзпости; одинъ взводъ его былъ посланъ для отыскан!я и задержа- 


ня укрывшихся въ домахъ’и одинъ штабсъ-капитанъ Семеновскаго. 


полка со своею ротою задержалъ 130 нижнихъ чиновъ лейбъ-гв. Мо- 
<сковскаго и Гренадерскаго полковъ. 

Съ т5хъ поръ Семеновскй полкъ участвовалъ въ подавлени 

_ польскаго возстанИя въ 1831 г., въ подавлен!и венгерской револющи въ 

_ 1849 г. и, наконецъ, прюбрЪлъ себЪ чуть ни всесвЪтную извЪстность 

- карательными экспедищями во время московскаго возстан!я въ 1905 г. 

° За то вЪрный оплотъ самодержавя въ 1825 году— первый батальонъ 


Преображенскаго полка нынЪ оказался на сторонЪ освободительнаго. 


движения. 
В. Семевскй. 


о Завалишинъ объясняеть, что въ этихЪъ двухь батальонахь офицеры пользовались 
очень дурною нравственною репуталлею, и большинство изъ нихъ было на жаловаши У 
великихъ князей. 


Къ истори осуждешя д-ра 0. 9. Веймара. | 


Въ статьЪ Иванчина-Писарева («Былое», январь, 1907, стр. 42): 
я читаю: «Револьверъ былъ пробрЪтенъ Веймаромъ для своего друга 


Г. А. Лопатина, жившаго въ его квартирз подъ именемъ Севастья-_ 
нова». Это невфрно. Друженъ‘съ Веймаромъ я былъ, но никогда Нео 
проживалъ у него ни подъ именемъ Севастьянова, ни подъ какимъ либо. 


инымъ; также и пресловутый револьверъ былъ прюбрЪтенъ имъ вовсе не 


для меня. ДЪлаю эту поправку не потому, чтобы считалъ это сообщене_ 
неудобнымъ для себя въ данную минуту, а просто потому, что это. 
фактическая неправда. А что Веймаръ былъ осужденъ въ каторгу = 
‚ совершенно невинно,—это истинная правда. Въ свое время я настой- 


чиво заявляль объ этомъ тогдашнему начальнику Ш отдфленя 


(Шмидту). Въ подтверждене моихъ словъ я открылъ ему фактъ, не- _ 
извЪстный полищи и обнаружене котораго было очень невыгодно» 

тогда для меня (я сидЪлъ въ ПетропавловкЪ и привлекался по Соло- 
вьевскому и другимъ «висЪЗличнымъ» д$ламъ), а именно, что въ день. 


убйства Мезенцева я былъ не въ ПарижЪ, а въ Петербург», и про- 
велъ все это утро въ, компани Веймара. Говорилъ и многое другое. 


гв И Е = 


р 


а а лм аа да 


м вы 


Какъ мн показалось тогда, Шмидтъ былъ внутренно убюжденв мо- ^ 


ими доводами. Однако ‘это личное впечатлЪн!е не передалось тъмъ 


людямъ, въ руки которыхъ попала потомъ судьба Веймара, Я даже. 


не былъ выставленъ свидЪтелемъ по этому дЪлу (по моимъ позднЪй- 


шимъ соображенямъ—улиииленно), но былъ отправленъ незадолго. | 


до суда въ Туркестанъ, въ административную ссылку, и Веймаръ 
былъ осужденъ въ каторгу за дЪло, въ которомъ онъ не только не 


`принималъ никакого участя, но о которомъ онб ниче не зналв де  _ 


самаго его совершенйя. 


Германъ Лопатинъ. 
Вильно. 
24 февраля 1907 г. 


` 


и мфсяцевъ „свободы печати“. 


и г 1905 г. — 1 о 1907 в 


Замфтки библюграфа. 


” 


ох 


ее < 


ам у Е й 
`Истекшй годъ яркая и оригинальная полоса въ истор русской . 
‚ати. Почти полтора вЪка администрац!я и цензура, какъ прессомъ, _ 
дав или всякое проявлеше мысли, но мысль ширилась и росла подъ нимъ ъ, 
_наконецъ прессъ не выдержалъ, лопнулъ и широкая волна свобод- 
чаго слова бурно хлынула по всей Росси. Разомъ появились и страстно _ 
заговорили. десятки живыхъ газетъ и журналовъ; на полусонномъ. 
аньше книжномъ рынкЪ закипЪлъ. водоворотъ книгъ и брошюръ, | 
авнымъ образомъ популярныхъ по всёмъ наболвшимъ вопросамъ. — 
съ ‘распоряжен/я исходивиИя отъ ненавистной цензуры были от- 
нуты: ни одна газета, ни одно издательство не посылали узако- _ 
нныхъ 9 экземпляровъ своихъ изданй въ цензуру, и вслФдстве = 
ого ‘крупнЪйшя книгохранилища наши, врод$ Императорской, Пуб- 
ичной. Библютеки, питающияся почти исключительно черезъ цензурный _ 
итетъ, не ИМВЮТЪ теперь ни газетъ, ни цфлаго ряда книгъ того = 
мени; библютеки частныя, за весьма малыми исключенями, тоже 
не ‘успЪли запастись ими, а между тЪмъ быстро наступившая реакщя _ НЙ 
_ обрушилась на печать. Огромное количество газетъ и др, произве- 
_денй печати исчезло съ арены и для большинства публики онз те- 
перь неизвЪстны или. забыты и, во всякомъ р уже почти не- — 
ходимы. 


и настоящей статьи дать краткй обзоръ жизни прессы зая 


Ая 


` 


_врх мени точныя свЪдЪня о книгахъ, журналахъ, и газетахъ, подверг- ы 
ихся пресл5дованямъ за время этихъ «свободъ». 5 
е 'Оговариваюсь: данныя мои касаются исключительно Петербурга. с 

и только въ списокъ конфискованныхъ книгъ включены н%которыя 
московск и друя изданя, о которыхъ я имЪлъ точныя свфдЪня 


14 октября 1905 г. въ послфднй разъ вышли. въ Петербург® 
газеты. Началась знаменитая всеобщая забастовка, и въ это время — 


молчания перюдической печати (по 22-е октября) появился  органъ 


возникшей тогда ‘особой организаци рабочихъ: «ИзЕзстя Совзта _ 


Рабочихъ Депутатовъ». 

Первый № этого органа выпущенъ былъ 17 октября; 18- го одно- 
временно вышли № 222 «Правительственнаго ВЪстника» съ мани- 
фестомъ о свободахъ и № 2 «ИзвЪст». 

Наступили дни «свободы». На улицахъ заалБли красные флаги, 
раздалась марсельеза и друМе гимны. Городовые и околодочные ка- 
зались переодЪтыми маркизами,—такъ галантна и предупредительна 
сдЪлалась полищя. Газетчиковъ, продававшихъ революц!онные листки, 


не тащили въ участки и первые хвастались, что даже «сами» г.г. пристава. 
покупали №ЛЛ№ «ИзвЪст» и, что еще необыкновеннЪе— платили при. 


этомъ деньги. 

20 октября вышелъ 3 № «ИЗВЪСНЙ», а съ 22 по 2-ое ноября, 
до вторичной забастовки, стали выходить и всЪ газеты. 

3, 5и 7 ноября вышли № 5, би 7 «ИзвЪст»; ‹ послздый на- 
печатанъ былъ въ типографми «Новаго Времени» и крикъ добродЪ- 
тельной газеты всполошилъ, наконецъ, полищю. За „Изв$стями“ на- 
чалась охота, а съ 13 ноября, дня выхода перваго № сатирическаго 
журнала «Пулеметъ»,—полился безудержный потокъ конфискащИ все- 
возможныхъ произведенй печати. 

8 ноября опять появились газеты, но большая часть ихъ про- 
существовала лишь до 2 декабря: въ этотъ день всЪ прогрессивные 
органы—«Начало», «Новая Жизнь», «Сынъ Отечества», (эти изданя 
очень рЪдки въ настоящее время), «Русь», «Наша Жизнь», «Русская 
Газета», «БуревЪстникъ», и др. помъстили «манифестъ» «СовЪта» 
и были за это прюстановлены, 

Закрытыя газеты возродились черезъ три дня: 5 декабря, кромЪ 
№ 8 «ИзвЪстЙ», вышла «Русь» подъ, псевдонимомъ «Молва»; 6 де- 
кабря объединиви!яся «Начало» и «Новая Жизнь» подъ именемъ «СЪ- 
верный Голосъ» и «Русская Газета», переименовавшаяся въ «Набатъ»; 


7 декабря появился и «Сынъ Отечества», переодЪтый въ «Наши. 
Дни», (№ 40-ой). Останавливаюсь на этихъ органахъ, какъ на наиболЪе 


яркихъ того перода и въ настоящее время очень р%Ъдкихъ. 


Съ 10 по 14 декабря—новая забастовка: вечеромъ 11 ее | 


распространялись въ публикЪз приложеня къ № 9 «Изв5стй»; самый 
№ 9 былъ захваченъ полищей на мЪств печатаня и истребленъ по- 
чти ЦЪлиИкомЪ. «ИзвЪстя», какъ и СовЪтъ, доживали послЪдНе дни: 
14 декабря вышелъ 10 №, послЪ чего издаНе «ИзвЪстй» прекра- 
тилось. 

Кром поименованныхъ выше пер!одическихъ издан! особен- 
нымъ преслЪдованямъ подвергались и въ настоящее время почти со- 
вершенно ненаходимы слдующи: 


а 


о Са 
я О в 
> 
1 


у * 


Назван!я. 


— 10. „Наша Мысль“. 
`- 
_ ИП. „Извфетя Крестьянскихъ 
| Депутатовъ“. 
ВмЪсето нихъ вышла: 
„Трудовая Россия“. 


Ее смЪнилъ: 


„ДЪло Народа“. 
Его см$нилъ: 

о 15. „Народный Вфетникъ“. 

°_ _  ВМЗето него вышелъ: 

Е. „Голосъ“. 


- Взам$нъ вышла: 
1 


„Мысль“. 


и 
<. 
13. „Крестьянсый Депутатъ“. 
} 
> 


СвЪъдЪн!я о нихъ. 
т „Наши Дни“. 1905 г. Вышло всего 2 №№: 40 и 41. 
а „С$верный Голосъ“. Вышло 3 №; № 3-Ш напечатанъ на полу- 
листЪ и быль захваченъ и почти весь 
уничтоженъ въ тинограф1и. 
ВХ „Нашъ голосъ“. Одинъ № 1. Вышелъ взамЪнЪъ’' проста- 
у новленнаго „СЪвернаго Голоса“. 
4. „Набатъ“. Вышло 4 №; всь были конфискованы. 
5. „Рабочй Голосъ“. Вышло 3 №. 
О „Радикалъ“. 1906г. Вышло 6 №; конфискованы № 2, 4, 5, 6, 
: : посльдей въ типографли. 
7. „Голосъ Среднеучебныхъ Вышло 3 №; № 3 конфискованъ въ типо- 
Заведенй“. графи. и 
8. „Молодая Росс“. Быль только одинъ, первый №, захвачен- 
ный въ типограф!и. 
9. „Голосъ Молодой Росс“. Быль только одинъ, 1-й № захваченный 


въ типографи. 
Вышло 5 №№; сперва былъ конфискованъ 
№ 3—4 (двойной), затЪмъ всЪ остальные. 
Вышло 11 №№, изъ которыхъ конфиско- 
ваны №№ 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11 


Было 8 №№; изъ нихъ конфискованы 
№№ 1, 5, 6, 7, 8. №№ 5 и 8 захвачены 
ВЪ типографии. 


Вышло 10 №№.  Конфискованы №№ 123. 


9, 10. №1 захваченъ въ Ар 
Вышло 9 №№; конфискованы №№ 1, 3, 5, 
бу оО 
Начался № 8-мъ; простановленъ по вы- 
ход № 20-го. Конфискованы № 8, 10, 

12, 1314,15, 16,18. 


Начался № 10 и на 17-мъ пр1остановленъ. 


Конфискованы №№ 10, 14, 15, 16, 17. 
№№ 14 и 15 захвачены въ типографии, 


причемъ № 14 напечатанъ не былъ, _ 


такъ какъ полиц!1я разбросала наборъ. 
Вышло 15 №№; конфискованы №№ 2, 3,4, 
5, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15. ЗатЪмъ посл6- 
довалъ разгромъ редакщи и полное 
уничтожев!е всъхъ, еще остававшихся 
въ ней, комплектовъ четырехъ газетъ. 


о Въ декабрЪ начался ливень изъ сатирическихъ журналовъ. Они 
°— сыпались одинъ за другимъ, какъ звЪзды въ августовскую ночь, одни 


ИЕ, 5-1 


боемъ шли. 


остроумные и язвительные, друйе пошлые и тупые; 
улицахъ, кромсали на куски въ типографияхъ, но они, какъ «неиз- 
`вЪстные» въ былинЪ, все росли и росли въ числ и на «витязей» съ 


ыы 


\ 


ихъ ловили на’ 


о аа 


сатирическихь ‚журналов, расположе! Е 


ТА 


ихЪ Въ. свЪтъ. 


шедлтихъ №№ 


г т 
Количество вы: | 


мЪето закрытаго р 


„Зритель“. 


теля вышелъ: 
„Журналъ“. 


Вмвото него вышли: 


„Маски“. 


“ 
„Пулеметъ“. 


„Стрфлы“. 
„Пламя“. 
„Нагаечка“. 


_ эМитингъ“. 


25 и одинъ, 


кая Москва“. 
9 


„экспрессъ“ Г 
9 
4. 
5 


4 №№ 1905 г. 


аи одно при- | 
бавлеше „Вели- 


5 и одинъ № 


 Конфискованы и уничт 
ноВСтрОвный |. 


пографи №№ 24 и 25; : особо 
рвдокъ послвдый. = 


м. №2. _ 


№№ 6и7 конфискованы и 
жены въ типографии. = 


Ковфискованы №№ 1 и 


ръдокъ только № 1,. за. 
любители платили. до 60 но 
Конфискованы №№ 2 и9. = 
Конфискованы №№1 и в 
№ 4 отбирался у газетчиковъ; 
конфискованъ въ т графии. 
Конфискованъ № 4. 


и2 № 1906. 
„Сигналъ“. 4 } 
_ Выъсто, него вышли: : 
О, „Сигналы“. . д 
в. 11. —  „Буреломъ“. 4 
_ Вм3ето него вышла съ 
‘продолжентемъ его ну: 
ь меращи: : 
°_ „Буря“. 2 
`Вмзсто’' нея вышелъ: 
„Буревалъ“. ве. | 
› Пули“. 9, №№ 1905 г. 
и 7 №№ 1906 г. 
„Жупель“. М 


\ _Конфисковань № 
Конфисковань № в: 
Нумеращя . 

№1.2.1и а ой 
№№ 2 и 3 и. 


к ды. ыы й 
Конфискованы №№ 


Конфискованы ме. 1 
наиболЪе безпощадно › и олд 
вавшиахся и ое 
наловъ. 

16. „Фонарь“. 53 

_ 17. „Волшебный Фонарь“. | 3 №№ 1905 г. 

ИХ и 5 №№ 1906 г. 

1 „Свобода“. ее 
°^  Вмъето. него вышелъ: 
19. „Девятый Валъ“. 

20: „Дателъ“. 

о ВмЪото него вышел: 

„Клювъ“. — 

„Молотъ“. 

„Вампиръ“. 

„Спрутъ“. 

„Гудонь“. 

„Паяцъ“. 

Вместо него вышедтъ; 

20. „Паяцы“. 


к анъ № 


ОНА № 2. 

Отбиралея у тазетчиковъ в зе 
2 дня поелв выхода, — ет 

Конфискованы оба №№. 


№3 копфиокова, 


Конфискованъ. 


их 
а о 


и о ЗарАИцы": 


_„бкортонъ“. 


: ты 
я Альманахь “. 


и 


„Аргусъ“. 


3 №№ 1906 г. 
УЗ 


— -- 


аш 


27. 


— 


1 
2 
3 
4 
2 
6 
Э 
о 


4 

#7 

2 
"2 и приложев1е 
къ нему „Верб- 


ный Базаръ“. 
‘14 


О Е ны 69 605 2 на а 


о ь. 
а №3. х 
у * к 
№№ й и 3 были арестованы и изрз- — 
заны на куски въ типографми и 
представляютъ собой величайшую. 
рёдкость. Былъ выпущенъ еще № 
„Экстра“, на полулиств, но общаго 
ничего съ прекращеннымъ журна 
ломъ онъ не имзеть и является. 
наглой поддЪнкой подъ „Гвоздь“, 
‚ пользовавшийся огромнымъ _опро:_ 
‚ сомъ.. : 
Конфискованъ. Вышелъ въ вид. 
ленькой книжечки-альманах й 
Конфискованъ. Большая рЪдкость; 
№ цънится отъ 10 до 15 р. я 
Конфискованъ. Е 


у 


\ 


Конфискованъ № 4. 
Конфисковавъ_ № 1. 


№ 6 конфискованъ въ типографзи 

Конфискованы №№ би 7. Послвднйй | 
очень рздокъ, такъ какъ захва- о 
ченъ былъ въ типографи. | 


\ 


Конфискованъ. Большая р%№дкость. _ 

Оба №№ конфискованы и очень рздки, ет 
особенно № 28, котораго УВ Ра 
всего 10 экземпляровъ. 


Конфискованъ № 6. 

Конфискованъ № 2. 

Выходилъ въ вид Е кни- 
жекъ. 


 Конфисковань № 14. Выходиль въ. 
видЪ маленькихъ киижекъ. 


Конфискованы №№ 1 и 2. 


Конфискованъ. 


| Оба № № конфискованы | 


Ра ‚ > 
дл Ул м 
. Аи т 


а 
к | 


: Количество вы- : 
Назваве журнала. шедшихъ №№. | ОвздЪЕя ‘0 нихъ. 
61. —„Виттова Пляска“. | 3 №№ и № 
„Гурьевская 
кала“. 
62. — „Мой пулеметъ". | 5 
63. ` „Булатъ“. 1 
64. „Ювеналъ“. й 1 Конфискованъ въ типографии. Очень. 
} рздокъ. 
65. „Фугасъ“. | 3 
66. „ЛЬшШИ“. /.1 
67. „Буравчикъ“. 2 № 2 конфискованъ въ типографи. 
68. „ИзвфстИя совфта безра- 
ботныхъ юмористовъ“. | 1 Конфискованъ. 
69. „Поединокъ“. 3 Конфискованы всЪ три №№. 
0. „Маляръ“. 5 № 5 конфискованъ въ типографи. 
1. „Жало“. 1 Плохой журналъ, одноименный съ. 
московскимъ, вышедшимъ въ де- 
кабрЪ 1905 г. и конфискованнымъ; 
| какъ петербургское, такъ и москов- 
ское „Жало“ прекратились на пер- 
вомъ же №; московское является 
большой ръдкостью. 
72. „Пъсни безъ словъ“. | 1 } 
73. „Игла“. 1 
74. „Партизанъ“. 1 Конфискованъ въ типографи. Боль- 
. шая рЪ»дкость. 
75. „Думскй Альманахъ“. 1 . 
76. „Плювумъ“. 
1 „Факиръ“. 1 ‚ Конфискованъ. 
78. — „Застрфльшикъ“. — 3 № 3 конфискованъ въ типографи. 
79: „Адская Почта. 4 № 4 конфискованъ въ и 
80. „Водоворотъ“. | 9 | № 1 иб6 конфискованы въ типогра1и. 
81. „Шутенонъ“. й | Конфискованъ № 7. 
52. „Щитъ“. 6 Конфискованъ № 6. 
83. „Руки“. 1 Конфискованъ 
84. „Скоморохъ“. 1 На № 1 стоить дата—1907 г.—вы- 
| шелъ же онъ на Рождеств3 1906 г. 


1 

КромЪ русскихъ сатирическихъ журналовъ въ ПетербургЪ вы-- 
пущено было и н$фсколько на еврейскомъ языкЪ. Изъ нихъ отмЪчу. 
«Деръ-Шейгецъ», единственный первый № котораго былъ конфиско- 
ванъ и въ настоящее время рЪдокъ. 

Кром сатирическихъ журналовъ, раскупавшихся на расхватъ, 
лицами пользовавшимися революцюннымъ временемъ для устройства. 
своихъ дфлишекъ, распространялись порнографическя произведения; 
какъ образцы назову двз противоположности: журналъ «Подъ звуки 
Шопена», ничего кромЗ грубой’ порнографи не содержащий (№ 1 
его былъ конфискованъ) и открытку-карточку «Рескриптъ на имя 
артистки Балетта», весьма энергично преслЪдовавиийся полищей и не 
менЪе энергично продававшйся изъ подъ`полы особыми типами про- 
давцовъ исключительно конфискованныхъ произведенйй. 


САР 1 


_ Почти на ‘каждомъ углу Невскаго проспекта, неподалеку отъ 
газетчиковъ, торчали Горьковскаго пошиба фигуры съ папками въ 
рукахъ, гдЪ хранились для предъявленя бдительному оку полици №№ 
«Рускаго Знамени» и со свертками другого «товара» за пазухой. Въ 
н®сколькихъ чайныхъ были устроены «склады» конфискованныхъ 


№№ журналовъ и газетъ; поговоривъ съ заказчикомъ, субъектъ Горь-. 


ковскаго типа исчезалъ и черезъ н$сколько минутъ возвращался съ 
требуемымъ. 

«Витте пляшетъ, Треповъ барабанитъ!> выкрикивали мальчишки, 
размахивая «Виттовой пляской» и о отъ приближавшихся око- 
лодочныхъ... 

Но золотые дни Аранжуэца были непродолжительны, полищя 
все лютЪла; заподозрЪнныхъ въ продаж запрещенныхъ изданй от-_ 
волакивали въ ближайш!я дворницкя и тамъ любознательно иИзслЪ- 
довали; при находкЪ поличнаго отправляли въ тюрьмы. 

Редакторы и авторы направлялись туда же безпрерывной чредой, 


и сатирическе журналы становились все блЪднЪй и неинтереснЪе; къ. 


марту—апрЪлю мЪсяцу публика, бравшая ихъ сначала у газетчи- 
ковъ чуть не съ боя и по повышенной цЪн$,охладЪла къ нимъ; немно- 
ге, неприконченные «свыше» журналы стали умирать естественной 
‘смертью, и въ настоящее время, не считая извёчтныхъ «Стрекозы», 
«Шута» и «Осколковъ», влачатъ жалкое существоване только’ «За- 
ноза», «Водоворотъ», «Плювумъ» и разные юмористическе выпуски, 
никакого отношеня къ сатирЪ не имф$ющЕе. 

Боевая роль сатирическихъ журналовъ ‘въ этомъ перюдЪ нашей 
револющи окончена. 

Гнетъ администращи испытала и вся остальная перюдическая 
печать. №№ газетъ не только конфисковались на улицахъ, но все- 


видящее око предержащихъ властей усматривало даже будущя пре-. 
ступлен!я газетъ еще до рожденя ихъ: сплошь и рядомъ по ночамъ о 


являлись въ типографии г.г. пристава съ армИями городовыхъ, разбра- 
сывали наборы и опечатывали даже преступныя машины. 

Въ провинщи вопросъ о крамольной печати разрЪфшался проще. 

Чтобъ не утруждать разсмотрнемъ крамольныхъ изданйй губер- 
наторске мозги, владЪльцы посл$днихъ просто отдавали приказы о 
воспрещен!и продажи всфхб газетъ; керченсюй сатрапъ, напр., объ- 
явилЪ за ввозъ и продажу газетъ штрафъ въ 3000 рублей, или въ 
замънъ‘ его заключене въ тюрьму на 3 м$сяца; во ВладивостокЪ’ 
судъ штрафуетъ редакторовъ по 500 рублей за «неосторожное пере- 
печатыван!е статей изъ другихъ газетъ»; въ КевЪ генералъ-губерна- 
торъ, за что только его превосходительной ног% ни вздумается, нала- 
гаетъ штрафы по 3000 рублей до тЪъхъ поръ, пока разоренное издаще 
не простанавливается выходомъ; ‘въ ПолтавЪ и въ другихъ городахъ 
для достиженя той же цфли систематически конфискуютъ безъ раз- 
бора вс» №№ ит. д., и т. д.; остроуме и «простота» дЪйствй 
властей замЪтно увеличиваются по мЪрБ приближеня къ окраинамъ. 

Вотъ перечень пострадавшихъ отъ конфискацй Петербургскихъ 
журналовъ и газетъ: 


№ 3. 9 


у, 


— 


| 35 


гой абески“. журналъ. х 


Е _’Виблютека `рабочаго“, журналъ. + 


нм Вдомости“, утреннее изд. 
„Вечерый Голосъ“. 
„Вечерняя Почта“. ы 


х В ‘ 


„Всеобщая Маленькая Козекай. 
_„Всемрный Въстникъ“, журналъ. | 
„Военный ГолосЪ“. _ 


Восходъ“. Со 


_„Впередъ“. 
4 ” ВЪСТНИКЪ Жизни“, журналъ. 


”ВЪстникЪ Народной Свободы“. 


” ВЪстникъ Печатника“. 


ее Рабочаго“. 
"ВЪеть“, журналъ. 


к "Газета Шебуева“. у 


„Голосъ Приказчика“. кь 
„Голосъ Ткача“. ы Не, - 
„Голосъ Труда“. 


ых "Голобъ Фармацевта" й журналь. 


„Двадцатый Взкъ“. 


| „Два Пути“. 


„Для СмЪха“, журналъ. 
„Дума“. 

„Дневникъ Омь 
„Еврейск!й народъ“. 
„Вврейскй Рабочий“. 
„Мизнь и Сощализмъ“. 

> Жизнь и Школа“. 
”Журналъ для Веъхъ". 


„Земля и свобода“. 
„Земля и Трудъ“. 
” Зеркало Росаи“. 


 „Знанеы— Сила, Сила—Знане“, ‚ журн. 
‚ 36. „Истина“. — 
Зе. „Клико“, журналу. я 
ЭВ „Корреспондентъ“. А 
‚ 39 "Крестьянинъ и Рабочий“. 
_ 40. „Курьеръ“. ] 


„Мръ Божй“, журналъ. 

„№Ирское Дъло“. 

„Молва“. + 
„Молотъ“, журналъ п. е1онистовъ. 
„НаканунЪ“, журналъ. 
„Народная Въсть“. 

„Народный Въстникъ“. 


{ 


|? Е Ва № 1905 


` 9584; ‘9636. 
1; 50, 51: 


Е въ типограф 
203. Нек Е 
О я о 
195. — У 
В бт, -10, 18, 19, 22, 

23. 


19, 12, 13, 14. 
Я 
3 16, 30. 


и вс ро еще. ‘ост 
вавииеся. №№. — ый 


1. ия 
т 5. а 
т . ии 
3. 6, оное 
1, уничтоженъ въ. типу 2 2. ы 
4,'5, 6, 8, 9.. хе 
2. 
67; 69, 79, 102, 107, ие 
ре 
р и 
2. > 
6, 7. 
9. 
И. 
о: ы 
1. | И 
ТВ _ т _ко 
фи 
и 
2. 
3, 4. 
1: . у 
3, 7—8. в 
МОЕТ. 
8:10 МЕ ’. 
10. ма, < 
1 Конфискованъ ВЪ ‚бо : 
графи. 


№ 5 сь прилож.; 9. 20, 
22, 23. # 
т 
2. 


а - | а. Жизнь". 
и о —- #9. „Народная Дума“. 


те 


_ „Народный Листокъ“ ‚› журналъ. ! 
„Народно- "Сощалистическое Обозръ ве“, 


"На очереди“. } Сы ЗЕ 
ода ` Наша Жизнь“. ы 412, 414, 473, 477, 478.  — 
. „Наше „Слово“, журналъ. 5, 6, 7, 8, 9. т 
О ”Невскй. ВЪстникЪъ“. т, 5 у 
”Невская Газета». 6; г. 
"Недфля“. 3, 23 конфискованы въ тип. | 
"Новая Газета“. 9, 
„Образование“ ‚ журналъ. с 
„Обрывъ“. 1 2, 3, 6, 9 Ее 
„Огни Жизни“, журналъ. т Е въ типотр.. ь ры 
„Освобожденная Мысль“, журналъ. 1. Конфискованъ въ отр 
_„Отклики“, журналъ. 8. 
„Первый Лучь“. . 1. Конфискованъ въ типогр. ь 


„Петербургский Листокъ“. № оть 11 юля 1906. 


г "Петербургский Сапожникъ“. 4. 
„Петербургское Эхо“. 4, 5. 
„Печатный ВЪствикъ“. | 5 
"Полярная ЗвЪзда“, журналъ. 8. 
„Понедвльникъ „Народъ и Дума“. 2. 
„Понедъльникъ „Грудъ и Свобода“. 4, 5. 
"Потокъ“, журналъ. в. КоЕфискован въ типогр.. 
„Прибалт!оюй Голосъ“. № 
„Приказчикъ“. 2,3, 4, 
"Призывъ“. 77, 89, 100, 101, 102. т: 
„Природа и Школа“, журналъ. И. 
„Прометей“, журналъ. И 
„Рабочий ВЪстникъ“. р. ВС» 
"Рабоч!й Народъ“. ра № 1—2. М: 
"Рабоч!й М!ръ“, журналъ. 2% 
„Рабочая Мысль“. 5: Затвмъ были отобраны ИР и 
в `всЪ оставшиеся №№. | и 
„Рабочая Недзля“. 1. (1905 г.; конфискованы въ. ея 
типогр.). мА 
„Реформа“. 86. а 
„Русская Жизнь“. 1. Е ын 
_ „руссай Набатъ“. 3, 4 5 
„Русское Свободное Слово“. 1. а 
"Русь“. | 33, 61: 78 
',РЬчь“.. о 123, 131, 132. к 
‚ „Овобода, и Жизнь“. а. 
„Сегодня“. т 27. в" 
оны. | 2) Конфискованы въ тип. 5 
Современная Жизнь“. 94, 100, 106, 111, 120, 121, и 
127, 136. | 
5. „Современная Мысль“. 59, 74. ь 
6. - „Созналельная Россйя“. о дез 4: < 


тя | И И У ТА 
о Назваше перюдическаго ‘изданя. 


| д не ® 
. _9т. болоть о я И о ао 
ов „Сощалиетическая Библотека“, журн.| 2, 3. м 
4 Ва 70, 121, 122 (опфиокоь 
Ман страна“.., к тип.) 149, И ий 
в ” Столичная и 14. о я 
о "Отуденческая Жизнь“. и Копфиск, те типогр. ы 
в ”СЪверная Земля“. ь РН р. 
° „Текущее Дни“. г ее 
„Темы Жизни“, журналъ. 8 9. и, ОР 
—  „Герыши Труда“. } Вт ПЗ о 
„Техникъ“ ‚ журналъ. Е Е +. 
”Товарищь“. `25, 67, 72, 89, 107, 126, 150. 
з с о Е 
„Ткачъ“. И 
„Трудовой Народь“ ‚ журналъ. ее №, 
„ХлЪбъ и Работа“, журналъ. о: а 
"Хроника Еврейской Жизни“, журналъ.| 23, 35. е 
„Ясная Поляна“, журналъ. а АЙ т 
„Эхо“. 1, 2.13, 46 ь 


А. Газеты, На партей ооалиототвеоренерть 


- Е „Военный Листокъ“. (Въ 1906 г. вышло 8 №№). 3 
2. „Военный Союзъ“, органъ комитета офицерскаго союза. м 
3. „Солдатская газета“. (Въ 1906 г. вышло 4 №№.) о р 
Е 4. „Солдатская Доля“. (Въ 1906 г. вышло 16 №№; посл днй захва- Ру 
| ченъ во время печатан!я). И: 
й 25 „Солдатская Мысль“. Е Я 
. 6. ”Солдатъ“. т А 
АЯ ” Солдатекое Чтен1е“. ы | И 
РН 8. ‚"Голосъ Солдата“. (Существуеть 3 издашя въ разныхь городах 
и 9. ”Нженедьльный Листокъ“. К у 
} 10. ”Нижегородсюй Солдатсвай Листокъ“. ИЕ 
р "Трудъ“. (Въ 1906 г. вышло 7 №№). А 
И Б. Партии сошаль-демократовь: 
Л „Борьба“. 
— 2. ”Впередъ“. | ы м 
3. ” Голосъ Солдата“. С м 
4. "Голосъ Пролетар!я“. Аи 
5 Казарма“. (№ 3 быль захваченъ въ типографии). 
6. „Красноярский Рабочий“. {+ $ 
и 7. „Партйныя ИзвЪст!я“. а 
8. „Пролетарий“. \ а 
ма 9. „Летучий Листокъ“. 
м, 10. „Нарвоки Рабочй Листокъ“. и и . 
АЕ Е „Событя Дня“. | и 
ОА, ТА Сощалъ-Демократъ“. 
5 13. „Уфимсюй рабочий“. 
В. Анархистовь-коммунистовь: 
1. „ХлЪбъ и Воля“. 


2 „БуревЪстникъ“. ' 


й 


А а СТРО Т % 
А Е И НЫ 
+’ А \’ у й р 


Книжный рынокъ пресл®довалея съ неменьшею › безпощадноетью, 


_ но здЪсь застзночный генй администращи безпомощно барахтается 
_въ болотЪ изъ циркуляровъ и предписан однообразнаго содержанйя: 


ташшить и не пущать ту или иную книгу. 
Арестовать какую нибудь двухъ-копЪечную брошюрку—значитъ 
перерыть сверху до низу много боле полусотни магазиновъ и скла- 
довъ и переворошить до миллюна книгЪ; задача непосильная даже . 
усиленной полищи, особенно принявъ во внимане два обстоятельства: 
среднимъ числомъ на каждый день приходится по одному аресту _ 
книгъ, и второе—малограмотность опоры отечества——исполнителей, 
приводящая зачастую къ большимъ курьезамъ. 

Я лично былъ свидЪтелемъ такой сцены. 

Иду мимо небольшого книжнаго магазина и вижу, что въ окнахъ 
выставлено нфсколько книгъ давно уже подвергшихся аресту. Захожу 
въ магазинъ. У прилавка уже стоитъ молодой, румяный околодочный, 


передъ нимъ высится цфлая стопка книгъ и онъ перебираетъ ихъ. 
хотя съ глубокомысленнымъ, но нЪсколько безпомощнымъ видомъ. _ 


Книжки отложены все подозрительныя: въ красныхъ и, въ лучшемъ’ 
случаЪ, въ розовыхъ обложкахъ '). Взглянулъ на нихъ поближе-— 


отобраны „Капитанская дочка“, какой то пЪсенникъ, значительно. 


меньше касательствь къ сощализму имфющй, ч$мъ самъ г. около- 
дочный, и цФлый рядъ столь же преступныхъ книгъ. | 

Выбравъ, видно наудачу, еще нЪсколько брошюръ, околодочный 
велЪлъ ихъ завернуть и отослать къ нему. 

— Всю ночь придется теперь просидЪть... перечитать...-важно и 
нфсколько съ укоромъ произнесъ онъ неизв$стно по чьему адресу. 
Разсмотрю... Если ничего не окажется, пришлю завтра. . 

И власть удалилась, совершивъ спасене отечества отъ Капитан- 
ской Дочки и совершенно не. подозрЪвая предательства сЪрыхъ и 
бЪлыхъ брошюръ на окнЪ. 


: ЛюбопытнЪе всего, что владЪльцамъ книжныхъ магазиновъ спи-' 


сковъ запрещенныхъ книгъ не давали, а только приносили ихъ къ 
нимъ „на прочтене и для расписки въ ономъ“. Благодаря такой та- 
инственной осторожности огромное большинство не помнило и не 
знало о конфискащяхъ тЪхъ или другихъ книгъ, но т$мъ не менЪФе, 
въ случаЪ „оказательства“, отв$чало „по формЪ“. 

Чтобъ избавиться отъ справедливыхъ нареканй, инспекторъ ти- 
‚пограф напечаталъь въ октябрЪ 1906 г. „Списокъ книгъ, подлежа- 
щихъ конфискаци“. Спискомъ этимъ (въ продажу онъ не поступалъ), 
снадбили сперва только полицию, а затфмъ и книжные магазины, но 
составитель сдЪлалъ все, чтобы книга его никуда не годилась; соста- 


_витель не додумался даже до алфавитнаго расположеня названй, что, 


конечно, облегчило бы справки. 

Прилагаю къ концу настоящей статьи мой списокъ, провЪрен- 
ный, за исключенемъ нЪсколькихъ №№, по книгамъ моей библютеки 
и вдвое полнЪйниЙ названнаго выше. Въ него внесены также книги 


1) Вь Царекомъ Селф журналы въ красныхъ обложкахъ къ продаж на улицахъ не 
хонускались. 
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_ освобожденныя судомъ. отъ ареста, но ‘на. 
_ все же. конфискованныя высшей ‚суда инс 

_ Редкостью поименованныя въ немъ книги пока не `являютс 

какъ. ‘только весьма-немноМя изъ нихъ были захвачены поли 
та типографяхъ, и уничтожены: виртуозность, оо ро 
Е „уклоненяхъ“ и преслЗдуемыхъ. „) ЕО 

° Въ заключенше—чуть чуть статистики. | Иа 
о Въвышедшей въ 1904 г. работЪ моей. „Рьдчайшы русскя книги“, 
И обзору книгъ, уничтоженныхъ цензурой съ начала кни- 
1 опечатан!я по октябрь 1904, зарегистровано около 250. №№. Спи- 
‘сокъ этотъ не полонъ, такъ какъ при отсутстви. точныхЪ данных 
_ 0 ГОД, мМЪст печатаня и времени уничтожен книги я о таковой | 
_ не упоминалъ вовсе. Въ общемъ число книгъ, подвергшихся. каръ За 
=. тои вЪка всяческаго и въ томъ числЪ сугубаго, Николаевскаго, гнет К 
можно считать около 300. 4 . 
За 14 же мЪсяцевъ свободы администращи: 


. Конфисковано книгь . 


Конфисковано только въ СПБ. номеровъ перюди- 
ческих во издание сони ПЕВО 


\ 


Насильственно прекращено перодическихь изданй 
ВБ" РОССИ а ое Ка оо о 


. Подвергнуто заключеню въ тюрьму, штрафамъ и 
другимъ взысканямъ редакторовъ и издателей ВЪ 
ПРОСИ ами 


Запечатано типографй. . .. 
Цифры эти краснорфчив$е словъ. 
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ь. 110. Какъ смотрятъ сощалъ- революцюнеры и сощалъ-демократы на крестьян: 
_ ©тв0 и земсюй вопросъ. С.-Петербургъ. 1905 года. 1906 года. Издане_ 


‚А ОР 
к. 111. Какъ обираютъ и закабаляютъ народъ. С.- “Петербург, 1906 года. . 
‚ ы ` 112: Каландадзе, Владимръ и Мхеидзе, Владимръ. Очерки революцюннаго движе- 7 
Е ня въ Гур!и. Книгоиздательство „Эпоха“. С.-Петербургъ, 1906 года = 


13. Кальверъ, Рихардъ. Христ1анство и соцалъ-демокрал!я. В 
114. Кармелюкъ. Новая нагорная проповЪдь. Книгоиздательство „Народное 

_ Дьло“, а также и Н. Парамонова, „Донская РЪчь“. к, о 

115. Карменъ. За что? Издан!е книгоиздательства „Впередъ“. 1906 года. . И 

. 116. Кетлау, М. Взаимная отвЪтственность и солидарность въ борьб® рабочаго те и 

класса. Книгоиздательство „Свободное соглашен!е“. 1906 года. 

ит. Кельманъ, Б. О красныхъ и черныхъ. Составлено по М. Шархель. а. 72 

издательство „Пахарь“. С.-Петербургъ: В 

118. Каутснй, К. а. Русск и американсв!й рабочий. Предислов1е и редакщя о. 

_Луначарскаго. Книгоиздательство „Утро“. ОтдЪлъ 1. Бибшотека Кощеев р 
венно-политическихъ знан!й, № 17. С.-Петербургъ. \ 

119. 6. Еврейске погромы и еврейсюй вопросъ. Переводъ съ нЪмецкаго. Изда- 

о“ _ не Е. Александровой. С.-Петербургъ, . 1906 года. т :й 

— _ 120. в. Общественныя реформы. Книгоиздательство „Колоколъ“. Москва. 1906 г. 

_ 12. в. Современное положене Россйи. 
_ 122. 0. Движуця силы и перспективы русской револющи. Переводъ съ нфмец- 

Е: з каго. Книгоиздательство , ‚Новая эпоха“. Москва. 1906—1907 г. 

3. Кильчевскй, В. Справочный пиотОкЪ, нолезный для крестьянъ. Москва, 1906 г. 

®— 124. Кириллъ. Одиннадцать дней на „Потемкин®“. С.-Петербургъ, 1907 г. Книга 


° вышла въ ноябръ 1906 г. ре. 

’ 125. Классъ противъ класса. Издате Е. АлексЪевой. С.-Петербургъ, 1906 г. о 
® _ 126. Илимковъ. Расправы и разстр$лы. Москва, 1906 г. г к 
Ш: - По приговору суда книга была освобождена отъ ареста, т5мъ не менЪе-. у 
Ех: отбирается на основан!и «положенй» объ охранахъ. нЕ 


Е. 127. Кольцовъ, М. К. Памяти павшихъ жертвъ изъ среды МосковскаФо студен- 
чества въ октябрьск!е и декабрьсюе дни. Москва, 1905 г. 
_128. К. А. О совЪщательномъ представительствЪ. С.-Петербургъ, 1906 г. 
129. Кокошкинъ Ф. Ф. а. О правахъ нацюнальности. Москва, 1906 г. 
_ 180. 6. Конституцюнно-демократическая парт!йя передъ судомъ союза 17 овтябр. 
| ЕЕ: Москва, 1906 г. 
ве, 13 Комнеръ-Морель. Задачи пропаганды въ деревнф. Съ предисловемъ Поля 
3 Лафарга. С.-Петербургъ, 1906 г. 
`132. Короленко, В. Г. Трагед1я генерала Ковалева и нравы военной среды. 
По приговору суда книга была освобождена отъ ареста; конфискуется 

по распоряжен1ю администрации. 

_ 133. Костинъ, Б. Что такое соцалистическ1й строй? Книгоиздательство „Молотъ“ 
С.-Петербургъ. 


154. 


135: 


186. 


57, 


138. 
139. 


140. 


141. 


142. 


143. 


144. 


145. 
146. 


147. 


148. 


‚ 149. 


150. 


151. 
152. 
153. 


А у х м г ы 
у < р #. - ий + ((. 
Коста, Андреа. Что такое сощализмъ. Книгоиздательство „Свобода“. 


С.-Петербургъ, 1907 г. 
Книга вышла въ ноябрЪ мЪсяц® 1906 г. 


`Крестьянамъ оть конституц!онно - демократической парти. Книгоиздательство 


„Народное Право“. Москва, 1906 г. 
Красная сотня. Библотека общественно-политическихъ знаний, № 9. Книгоиз- 


дательство „Впередъ“. С.-Петербургъ. 

Кропоткинъ, П. а. Узаконеннаая месть, называемая правосудемъ. Книгоиз, 
дательство „Свободное Соглашен!е“. 1906 г., и книгоиздательство „Сво- 
бода“. Москва, 1906 г. 

0. Завоевае хлЪба. С.-Петербургъ, 1906 г. 

в. Записки революцюонера. Издан!е товарищества „Знан!е“. С.-Петербургъ 
1906 года. . 

Издан1е было задержано въ переплетной и изъ него вырЪззаны и пере- 
печатаны страницы 395—6. Со страницы 395 выброшена фраза: 
„однажды онъ выстрфлилъь въ своего адъютанта, когда. послвдий 
сдълалъ рВзкое движен!е и царю показалось, что офицеръ хочетъ. 
убить его“. Безъ перепечатки уцЪлЪло весьма малое количество 
экземпляровъ. 

1. Анармя и ея мЪсто вь сощалистической эволющи. Кяигоиздательство 
„Волна“, С.-Петербургъ, 1906 года и другое издан1е — С.-Петербургъ, 
1907 -года. } 

д. ХлЪбъ и воля. Съ портретомъ автора и предисловемъ 9. Реклю. Книго- 
издательство „Свободная Мысль“. Лондонъ—Петербургъ. й 

е.. Анаржя, ея философля, ея идеалы. Переводъ съ французскаго. Книгоизда- 
тельство „Мысль“, А. Миллеръ. 0.-Петербургъ, и книгоиздательство „Сво- 
бода“. Москва, 1906 года. 

2ю. Представительное правительство. Издане „Свободная Коммуна“. Москва | 
1906 года. } 

з. Безначальный коммунизмъ или экспропр!ащя. Книгоиздательство „Свобо- 

а’. Москва, 1906 года. 

и. Руссяй рабочий союзъ. Книгоиздательство „Свобода“. Москва, 1906 года. 
Кропоткинъ, П. и Бернсъ, Дж. Всеобщая стачка, П. Кропоткинъ. Всеобщая. 
стачка, Дж. Бернсъ. Стачка портовыхъ рабочихъ въ ЛондонЪ. Чему учитъ 
насъ Лондонская стачка. Книгоиздательство— Другъ Народа“. С.-Петер- 
бургъ. 
Кр-—ковъ. Программа занятШ въ кружкахъ высшаго типа. Конспекть 

лекций. Книгоиздательство „Впередъ“. С.-Петербургъ. 

Круссъ Эрнстъ. Сборникъ научныхъ и литературныхъ произведенй. 

Кулакова, Л. Великая крестьянская война въ Германи. Типография „Обще- 
ственная Польза“. С.-Петербургъ, 1906 года. | 

Кускова, Е. Сонъ подъ 1-е мая. Сказка - правда. Книгоиздательство „Дон- 
ская РЪчь“. С.-Петербургъ, 1905 года. Арестована въ сентябрз м®сяц® 
1905 года. | 


Куприяновъ, М. 1-е мая. Разсказъ. Книгоиздалельство „Народное Дфло“. 

Къ организащи трудового общества. Типограф1я Муллера. С.-Петербургъ- 

Лазаревъ, Е. Какъ крестьянамъ дали волю. Книгоиздательство „Новое То- 
варищество“. Москва, 1906 года. 


173. 


174. 


175. 
176. 


177. 
178. 


179. 


180. 


180. 
181. 


182. 


. Ламенз. а въ рующаго. Памфлетъ. Переводъ съ французскаго. В. Андру- , 


2.6. лы и стихотвореня. С.-Петербургъ, 1906 года. 
. Левко. Чего хотятъ соц1алисты. Книгоиздательство „Другъ Народа“. С.-Пе- 


. Пересмотръ аграрной программы рабочей парти № 1. С.-Петербургъ. _ 

. Побзда ка-детовъ и задачи рабочей партии. | 

. Сощалъ - демократ1я и избирательныя соглашен!я. Книгоиздательство | 
и | 


сонъ. Издане А. Бвляева. С.-Петёрбургъ, 1906 года. 


. Лафаргъ, Поль. Христанская благотворительность. Переводъ съ французскаго 


2-е издаше. Книгоиздательство „Новый М!ръ“. 
. ВБра въ Бога. Издательство „Колоколъ“ Е. Мягковой. С.- -Петербургъ. 
. Мифъ о непорочномъ зачати. Книг. ме С.-Петербургъ. К 


. а. Левина, Е. С. Мститель. Издане 2. Алексъевой. С.-Петербургъ, 1906 года. _ 
. Левина. р. Е. С. а. Въ темную ночь. Разсказъ. Книгоиздательство Новый — 


№Мръ“. С.-Петербургъ. к 


тербургъ, 1906 года. И 


. Ленинъ, Н. Роспускъ Государственной Думы и задачи пролетар1ата. Книго- 


издательство „Новая Волна“. Москва, 1906 года. .:“: 


. Докладъ объедивительнаго съззда Росошйской сощалъ- демократической | 


парт!и. Москва, 1906 г. 


„Впередъ“. С.-Петербургъ, 1906 года. 


. Либннехтъ, В. Пауки и мухи. Издане Н. Парамонова, С.-Петербургъ. 

. Рыцари труда. Сощальный романъ. Книгоиздательство „Волна“. 

. Лихачевъ, И. А. Русскому народу. С.-Петербургъ, 1905 года. | 

. Лукановъ, П. Чего требуютъ крестьяне. „Земля и свобода“, № 2. С.-Петер- АЙ 


бургъ, 1906 года. 


. Луначарскй, А. Три ка-дета. Памфлетъ. Издане „Шиповникъ“. , С.-Петер-_ 


бургъ, 1907 года (вышла въ 1906 году). 


. Людямъ нашего времени. Издан!е Содружества Патр1отическихъ Кевскихь 


рабочихъ. Клевъ. (Листокъ). 


. Люксембургъ, Роза. &. Русская революця. Переводъ съ предисловемъ П. Гуре- 


вича. Издан1е „М!ръ“. 

6. Чего мы хотимъ. Комментарии къ программЪ сощалъ-демократи Литвы и, 
Польши. Переводъ съ польскаго. Книгоиздательство „Эпоха“. С.-Петер- 
бургъ, 1906 года. 

Лядовъ, М. Истор1я росейской сощалъ-демократической рабочей парти. 
Часть 1-я. Книгоиздательство „Колоколъ“. С.-Петербургъ, 1906 года. 

М. А. Усмирили. За что? Книгоизд. „Сила“. С..Петербуртъ, 1906. года. 

Макарычъ, Л. Иванушка-Дурачекъ. Народная сказка. Книгоиздательсто К. 
Союзова. Казань, 1906 г. 

Мартовъ, Л. 4. Новый законъ. Издане Е. АлексЪевой. 1906 года. 

6. Рабочее Дзло въ Росали. 4-е, переработанное издане, Е. АлексЪевой. 
1906 года. 

в. Пролетарская борьба въ Росаи. 2-е издаше, дополненное, Н. Глаголева. 

1. Политическ!я парти въ Росси. Книгоиздательство „Новый Мръ“. С.-Пе- 
тербуртъ. 

а. Международное единен!е пролетар!ата. Москва. 

Мининъ, СергЪй. Письма къ пролетар!ю. Книгоиздательство „Впередъ“. С.-Пе- 
тербургъ, 1907 года. Вышла въ ноябрЪ 1906 года. 

Мирбо, 0. Дневникъ горничной. Издан!е С. Скирмунта. 


у 


\ 


Е о 


183. Мироновъ, К. Солдатсвш подвигъ. Разсказъ. Издае „Народное Дьло“. 
С.-Петербургъ, 1906 года. у Ч 
184. Москва въ декабрЪ 1905 года. Москва, 1906 года. аа 
185. Московское вооруженное возстан!е по даннымъ обвинительныхъакто въ и 
_ судебныхъ приговоровъ. Вып. 1. Книг. „Лътопись“. М. 1906 г. р 
186. М. С. О баррикадной и уличной борьбЪ въ западно- а. ЕЕ № 


щяхъ. Издан!е „Амиранъ“. А. Арабидзе. 

186а. Мужики въ Государственной ДумЪ. Москва, 1906 года. 

187. На разныя темы. Книгоиздательство „Книжныя Новости“. С.-Петербургъ 
1906 года. 

188. Наумовъ, 0. Правда о ‘черной сотнЪ. Подъ редакщей Н. Рожкова. Книго- 
издательство „Рабочая Мысль“. Москва, 1906 года. 

139. Наумовъ, Ф. ад. Крестьянсюый вопросъ во Франщи и въ Иташи. Москва. 4 

” 1906 года. -3 

190. 6. Какъ французы завоевали себЪ волю и землю. Книг. Мягкова. „Народ- з 
ная Мысль“. М; 1906 г. | 

191. Не въ моготу. Издане Н. Новожилова. Подъ редакщей Ф. Дздова, М. Мак- „3 
симова, С. Нечетнаго и А. Рудина. Складъ при издательствЪ „Донская | 


у 9: 
к 9 


Ръчь“. 
191а. Некрасовъ С. а. У кого земли много и почему много: Книгоиздательство 
„Народная Воля“. С.-Петербургъ, 1906 года. у 
192. 06. Кто не желаеть дать народу ни земли, ни воли. Книгоиздательство = \ 
„Народная Воля“. С.-Петербургъ, 1906 года. 
193. в. Неотложныя нужды трудящагося народа. Книгонздателество „земля и 
Воля“. С.-Петербургъ, 1906 года. 
194. ®. Ничего съ нами не подфлаешь. ПовЪсть изъ жизни рабочихъ, С.-Петер- 
бургъ, 1905 года. 
195. Нестроевъ, Гр. Библлотека спецалиста. Систематическй указатель книгъ 
Москва, 1906 года. иы 
196. Новая нагорная проповЪдь. Издаюе Н. Парамовова. С.-Петербургъ 
1906 года. 
197. Новомрскм. Манифесть анархистовъ-коммунистовъ. Книгоиздательство 
„Свободная коммуна“. Москва, 1906 года. тя 
198. Новоторжекй, Г. Значен1е права на землю для рабочаго класса. Популяр- Зе, 
ная библотека, № 12. . 
199. Что такое правовое государство. С.-Петербургъ, 1906 года. р 
200. Новиковъ, А. Наши братья. Издане А. Суратъ. № 200. 
201. Враги народа. Издане Н. Парамонова. 
202. Новый законъ. С.-Петербуртъ, 1906 года. 
203. Носковъ. Обуховская оборона. Издаше „Библютека для всъхъ“. (.-Петер- = 
бургъ, 1906 года. Аи: 
204. Нотлау, М. Взаимная отвЪтственность и. солидарность въ борьбЪ рабочаго ‚7 
класса. Книгоиздат. „Свободное соглашен1е“. С.-Петербургъ, 1905 года, 9 
205. Николаевъ, А. А. Крестьянская библотека № 2. Первая Государственная 
Дума. | 
206. Нитче, Фр. Антихристъ. Книгоиздательство „Прометей“. С.-Петербургъ | 
1907. Книга вышла въ сентябрь и была конфискована въ декабрь 
1906 года. 
207. Н. П. Истина о ХристЪ. Типограф1я 1. Лурье и К®. С.-Петербургъ. 


Ги ъ,Домела Сощали м въ а Сь ВЫ 9. Реклю. | С 
пускъ. 1-й. Переводъ съ французокаго, подъ редакщей А. Ванина. ея 
м. _ Квигоиздательство „Просторъ“. ;. НИИ 
в ‚209. ‹ _ Обнинский, И: Полгода русской. революции. лено Холчева. 
_ 1906 года. 

— 210. Обуховъ, С. Не въ моготу. Книгоиздательство „Народная Воля“. 
о ‘бургъ, 1906 года. 

.211. О крестьянскомъ союзЪ. № 1. „Крестьянское Дзло“. 

1906 года. 

212. Ольминскй, М. Памяти погибшихъ. Издаше „Впередъ“. С.- ОЕ , и -: 
е 1907 года. Книга вышла въ 1906 году. ах 
зо налогахь. Издаше МС: Р. С.-Петербургъ, 1905 года. 


_^ 214. Парвусъ. @. Настоящее политическое положеше и виды будущаго. Издане ` 
в: 0. Рутенбергъ. Спб. к” 


6. Росая и револющя. Издан1е Н. Глаголева, С.-Петербургъ. 

Панъ. Изъ недавняго революц1оннаго движен1я. С.-Петербургъ. 1907 _года, 

(Книга вышла въ октябрь мЪъсяцЪ 1907 года). 

‚211. Пеуедъ грозой. Сборникъ статей изъ газеты „СЪверная Росая". Москва, = ; 
1906 года. АЕ 

218. _Петрищевъ, А. Б. 300 лЪтъ. 1906—1906 гг. С.- -Петербургъ, 1906 вода ГА 

_219. Изъ истори кабаковъ въ Росси. Издан!е журнала „Природа и Школа“. Ив 


с 


Е 73 | ы Нк. 
_ 220. пореины Л. Пролетар!и всфхъ странъ, соединяйтесы Книгоиздат. „Мо- = ке 
_  Дотъ“. С.-Петербургъ. Ас 
р” _ 221. Пикантный смЪхъ. Сборникъ. С.-Петербургъ. РА 


не ри 
т 202. Пикантный юмористическй сборникъ „Кушетка“. Текстъ Соловушки. (= 


в _ 223. Пильскм, П. Охранный шшюнатъ. отд Чуйкова. С.-Петербургъ. 
ет. о. ^ 24. `Платоновъ К. Какъ начала работать Государственная Дума. Издав1я Вят- 
| скаго Товарищества. С.-Петербургъ, 1906 года. Конфискованы въ типо- 
Е: граф!и. УцЪльло небольшое количество экземпляровъ. 


о - 


в. 225. Плехановъ, Г. В. 4. О задачахъ сощалистовъ въ борьбВ съ голодомъ въ | 
‹ Росаи. Приложеше къ дневнику № 5. Редакторъ-издательница М. Ма- ых. 
_ лыхь. Издане „Пролетаратъ“. С.-Петербургъ, 1906 года. 
996. б. Всероссийское разорен1е. Книгоиздательство Мари Малыхъ. С". 
в къ журналу „Соколь“ № 1. 
227. в. Письма о тактик и безтактности. _Издаше Марли Малыхъ. С.-Петербургъ, 
и: 71906 года. Е 
_ 228. р. Новый защитникъ самодержав!я или горе г. Тихом1рова. Серя: „Проле- 
тар!атъ“. Приложен!е къ журналу „Соколъ“ № 3. Издане Мари Малыхъ. 
_ С.-Петербургъ. — 
_ 229. _Подъ краснымъ знаменемъ. Сборникъ 1-й и 2-й. Книгоиздательство | 
_ „Искра“. Москва, 1906 года. 
930. Полное собран!е рзчей Императора Николая П. Книгоиздательство „Другъ 
Народа“. С.-Петербургъ, 1906 года. Книга находилась въ магазинахъ 
_ ^` 2 недьли, но за полнымъ отсутстйемъ спроса не продавалась и все 
2 ‘'издан!е было отобрано почти цзликомъ. 
3, Политическая стачка въ Росси и революцонная борьба. Изд. А. Ара- 
_ бидзе. Сиб. 


т. 1248. 


247. Пзени револющи. Сборникъ революцюонныхъ пфсенъ и стихотворений е 
Книгоизд. „Красное Знамя“. Спб. 1905 г. 
ы 248. ПЪени револющи. ц. 15 к. В 
249. Пвени револющи. Книгоизд. „Народное ДЪло“ ц. 25 к. 


259. 


. Прямо къ цвли. № 1. Книгоизд. „Максималистъ“. 
. П. 1. Якь собраються 1 куди повертаються народн1 гроши. Видавництво | 


. П. ВН. Истина о ХристЪ. Типогр. 1. Лурье и К^. 


. Судьбы русской револющи. Издане „Ввкъ“. С.- -Петербургъ, 


=. 4 


) { с , р } } А $} 
. Положен1е трудового крестьянства въ связи съ сощализмомъ. Типографля 


Вешке. 


. Популярная Библютека, №12. Книгоизд. „Новое Товарищество“. 
. Постановлен!е съЪздовъ крестьянскаго союза. Сиб. 
. Правительство, „Дума и революцуя“. 


Е. С.Р. П. Издаве 1: К. С.-Петер- 
бургъ, 1906 г. 


. Правительственная казна и народный карманъ. (Долой косвенные на- 


логи!) Книгоизд. „Безработица“, № 2 


. Приговоръ сельскаго схода крестьянъ села Маркова, Московской губерти. 


Квигоизд. Е. Мягкова „Колоколъ“. М. 1905 г. 


. Программы русскихъ политическихъ парт. Изд. Харитонова. С.-Петер- 


бургь, 1905 г. 


9. Программа, принятая на 2 съьздь росеайской сощалъ-демократической | 


парт!и. Изд. „Пролетаратъ“, М. Малыхъ, Сиб. 


. Пролетарлатъ и его конечная цЪль. Программа максималистовъ. | 

. Пролетарать и конечная цЪль русской револющи. Сиб. 1906 г. 

. Протоколы 1-го СЪвернаго областного съЪзда всероссйскаго крестьян- — 
"ВОТЬ Дъло“, 27 


скаго союза. къ № 2. 
1906 года. 

Протоколы делегатскаго совъщаная Всеросеййскаго Крестьянскаго Союза 
6-го ноября 1905 г. въ МосквЪ. Составлено подъ редакщей Центральнаго 
Бюро содзйств1я Всероссййскому Крестьянскому Союзу. Книгоизд. „Но- 


вое Товарищество“. М. 1906 г. 


Приложен!е журнала 


Типогр. Муллера. 


„Праця“. Спб. 1906 г. 


{ 


. ПЪени свободы. Спб. 1905 г. 
. Пъени и стихи революща. 


Солдатский сборникъ. Книгоиздательство 


К. Союзова. Казань 1906 г. 


. Пьерро, М. Синдикализмъ и револющя. Библотека синдикализма. Кни- 


гоизд. „Просторъ“. Сиб. 


: Або ЧАЯ борьба. Буржуазная револющя и рабочее дъло. 
. Револющя 1848 года въ ВЪнЪ. Издан1е „Донской Р%чи“. С.- ТН 


1906 года. 


. Револющюнныя пЪсни. Издане Я. Крупина. С.-Петербургъ. 
. Рожковъ, Н. Аграрный вопросъ въ Росс и его ршеше въ программахъ. Я 


разничныхъ партий. 


.Какъ идетъ аграрное крестьянское движене въ ее Книгоиздатель- 


ство „Впередъ“. С.-Петербургъ, 1906 года. 


1907 
Вышла въ 1906 году. 


Роль, П. Какъ происходили революции въ Западной Европ. Издание А, Су: р 


ратъ. С.-Петербургъ, 1906 года. 
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260. Рубакинъ, Н. А. Черносотенцы и правда о землВ. Разсказъ земскаго док- 


тора о черносотенскомъ погромЪ. Книгоиздательство „Паллада“. 

261. Руссова, 6. Въ странЪ свободнаго крестьянства (въ Норвеги). Издание 
Н. Парамонова „Донская РЪчь“. С.-Петербургъ. 1906 года. 

262. Рудинъ, А. Что говорятъ руссве сощалъ-демократы о деревенской бъднот%. 
Книгоиздательство Е. Мягкова „Колоколъ“. Москва, 1905 года. 

263. Руссюй рабоч!й союзъ. Книгоиздательство „Свобода“. ц. 3 коп. 

264. Рязановъ, Н. 19 февраля. Книгоиздательство „Библотека марксизма“. 
С.-Петербургъ, 1906 года. 


265. Рюминскй, В. Духовенство и народъ. „Свободная Земля“ № 3. 0.-Петер- 


бургъ. Типограф!я товарищества „Общественная Польза“. 

266. Саблинъ, К. Женщина-работница. Книгоиздательство „Пролетар!атъ“. 

267. Савинковъ Зах. (Степанъ). У ОлНо единенте пролетарталта. М. 1907 г. 
‚ (вышла въ декабрЪ 1906 г.). 


268. Самойловъ, Б. Освобождене рабочихъ должно быть двломъ самихъ рабо-. 


чихъ. С.-Петербургъ. 


269—242. Сборники УТ, УП, УШ и [Х. Издаве Народный Трудъ“. С.-Петер- 


бургъ. 
273. Сборникъ на очередныя темы. № 1. Книгоиздательство „Новая мысль“ 
С.-Петербургъ, 1906 г. 
274. Оборникъ программъ. политическихъ партий въ Рос@и. Подъ редак- 
щей В. Водовозова. (съ программой парти с.-р.). С. ор декабрь 
1906 года. 
275. Оборникъ книгоиздательства „Набатъ“ М. 1906 г. 
276. Оборникъ извЪст!й крестьянскихъ депутатовъ и трудовой Роса М. 
1906 г. | 
277. Сборникъ Индивидуалиста. Книгоизд. „Индивидъ“, М. 1907 г. Вышла и 
конфискована въ декабрЪ 1906 г. 
278. Оборникъ статей, № 2. Книгоиздательство „Новая Мысль“. 1906 года. 
279. Семеновъ, А. За землю и волю... Книгоиздательство „Народная Воля“ 
С.-Петербургъ, 1906 года. 
280. Сеймскй, И. Правда народная. Разсказъ. Книгоиздательство „Сила“. (.-Пе- 
‚ тербургъ, 1906 года. 
281. Стовъ. Шо таке народня воля? Видавництво „Праця“, 
282. Сказка о 4-хь братьяхъ. Книгоиздательство „Народная Воля“. №7. С.-Пе- 
тербургъ, 1906 г. 
283. Сказка о Мудрицв Наумовнз. Книгоиздательство „Народная Воля“. С.-Пе- 
тербургъ, 1906 года. 
284. Сльдуетъ-ли переселяться? Книгоиздательство „Земля и Воля“. Листокъ. 
285. Смерть агитатора. Посвящается павшимъ въ`борьбз за власть и землю 
для народа. С.-Петербургъ, 1906 года. 
286. СмЪхъ черезт край. Сборникъ. С.-Петербургъ. 
287. Созывъ новой Государственной Думы и отдача подъ судъ правитель- 
ства. Типограф1я Кровицкаго. С.-Петербургъ. (Листокъ). 
288. Сощалиста словили. Разсказъ. Книгоиздательство „Народная Воля“. 
С.-Петербу»гъ, 1906 года. 
289. Стачка лжи. Волшебная сказка. № 1. Книгоиздательство „Безработица“. 
290. Степановъ, Б. Домой вернулся. Разсказъ. Книгоиздательство Е. Магкова- 
„Народная Мысль“. Москва, 1906 года. 
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. Степнякъ Кравчинскй. Тайны Росеи. Переводъ. Э. Янсона. Издане шШу- 


бура. 


. Стефановичъ, Я: Дневникъ карца. Книгоиздательство „Новый М!ръ“ 
‚ С.-Петербургъ, 1906 г. Конфискована въ типографии. 

. Струмилинъ, С. Долой, забастовщиковъ! Издан1е „Донской Р%чи“. 1906 г. 

. Стр5льскй, П. Парт и револющя 1905 года. Книгоиздательство „Молоть“. 


Рабочая библ!отека подъ редакщей Парвуса. С.-Петербургъ. 


. Сущность максимализма. Книгоизд. Максимова. Сиб. 1906 г. 
. Та—гинъ, 2. ОтвЪтъ Виктору Чернову. С.-Петербургъ, 1906 года. 
‚ Танъ. а. Стихотворевя. 3-е исправленное издаше, 14-ая тысяча. Издан1е 


Глаголева. 


. 6. На тракту. ПовЪеть изъ житья Спб. рабочихъ. Изд. Саблина, М. 1907 г. 


(вышла въ декабрЪ 1906 г.). 


. Тарасовъ, Евген. стихи 1902—1905 г. Книгоиздательство „Новый Мръ“. 


1906 года. 


. Таръ, К. М. Очеркъ петербургскаго рабочаго движевя 90 годовъ. Издане 


2-е исправленное. Книгоиздательство „Новый Мръ“. . 


. Тактяческе вопросы. Выпускъ П, Вособотая Забастовка. 
2. Текущ!й моментъ. Оборникъ. Книгоиздательство „Колоколъ“. Москва 


1906 года. 


. Театральная звЪздочка. С.-Петербургъ. : 
. Тимофеевъ, А. Г. Смертная казнь въ эпохи револющи. АО а 


„Народное Благо“. С.-Петербургъ, 1906 года. Издан!е было захвачено въ 
типогра1и и уничтожено. 


305. Толстой, Левъ графъ. 4. Краткое изложене евангел1я. Издан1е „Посредникъ“. 


806. 
307. 


308. 


309. 


310. 


311. 


312. 


313. 
314. 


315. 


316. 
ЭН: 
318. 


319: 


320. 


т „Обновлене“. Безъ года и мЪста печати. 
6. Исповздь. Книгоиздательство „Народъ“. С.-Петербургъ, 1906 года. 
в. ГдЪ выходъ? Сер!я сочиненй, бывшихъ подъ запретомъ въ Росейи. С.-Пе- 
о 1906 года. 
. Не въ силЪ Богъ, а въ правдВ. № 1. С.-Петербургъ, 1905 года. 


) ‚Къ политическимъ дъятелямъ. Издане „Всемтрный Въстникъ“. С.-Петер- 


бургъ, 1906 года. 

е. Христанство и воинская повинность. № 14. ее. ‚Обновле- 
н1е“! С.-Петербургъ, 1906 года. 

ж. Солдатская памятка. Листовка 2-ая. Книгоиздат. „Народное Дзло“. 

3. Обращене къ русскимъ людямъ. 

и. Собраве сочиненй. Томъ 1-й. Книгоиздательство „Обновление“. 

к. Николай Палкинъ. 2 войны. Москва, 1906 года. 

л. Не убий! СПБ. 

Троций, Н. Наша револющя. Издане Н. Глаголева. С.-Петербургъ 1906 года. 
Трет!й сборникъ. Издаше „Многоточе“. (С.-Петербургъ. | 

Федоровичъ, С. Какъ собираютъ и на что расходуются народныя деньги. 
Книгоиздательство „Молотъ“. С.-Цетербургъ, 1906 года. 

Фигнеръ, ВЪра. Шлиссельбургская узница, Л. А. Волкенштейнъ. Съ порт: 
ретомъ. Цна 10 коп. Издаве „Молодая Росс1я“. Москва, 1906 года. 
Форъ, Себастанъ. Преступлея Бога. 'Перевоць съ французскаго В. Э- 
Книгоиздательство „Солидарность“. Москва, 1906 года. 


. Фтита. Христанотво и политика. Издав!е ‘безцензурное. С.-Петербургъ 


1905 года, ноябрь. 
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. 6. Разсказы изъ русской истори. Ч. 1-я и 2-я. Книгоизд. „Земля и Воля 


Е ы е о 


. Хвалтитъ-ли земли на всЪхь. Издан!е Н. _ Парамонова. 1: о. 
1906 года. 


. Хитрая механика. Книгоиздательство „Народное ДЪло“. 1906 года. 
‹ ХлЪбъ и воля. Статьи П. Кропоткина, В. Черкесова, Л. Бертони и др.. 


Книгоиздательство „Священный Огонь“. 


5. Христанетво и сощалъ-демократ!я. Книгоиздан1е 0. Рутенбергъ. С. -Пе- 


тербургъ. 


. Цалитъ, Эд. революция и контр-револющя. Изд. Злетинъ. Спб. 
. Царь-голодъ: Изд. Н. Парамонова. Сиб. 1906 г. 
. Цебрикова, М. К. Письмо къ Александру Ш. Бибщотека „Св№точа“, № 95. 


Сиб. 1906 г. и 


. Чего ждать отъ современнаго движен1я. Книгоиздательство „ОвЪточъ“. 


С.-Петербургъ, 1906 года. 7 


. Чего требуеть народъ отъ Государственной Думы. Книгоиздательство 


„Земля и Воля“. Выпускьъ 1-й. 


2. Чего требуютъ люди, которые ходятъ съ краснымъ флагомъ. Книгоивд.. 


„Народное ДЪло“. Спб. 1906 г. 


. Черновъ, В. а. Прошлое и настоящее. Изд. В. Распопова. Сиб. 1906 т 
. 6. Конечный идеалъ соШализма и повседневная борьба. Изд. В. Раено-. 


пова. Сиб. 1906 г. 


. Черное знамя. Книгоизд. „Священный огонь“, А. Морского. - 
. Черный, Федоръ. Стих!но. (Изъ современной жизни). Книгоизд. „Про- 


гресеъ нашей жизни“. Сиб. Конфискована въ типографи. 


. Чиновнич1й законъ и народное право. Сиб. 1906 г. | 
. Что‘нужно крестьянину. Книгоизд. „Народная Воля“, № 4. Сиб. 1906 г. 
. Чумаковъ, Н. О народномъ самоуправлен1и въ Новой Зеланд]и. Книгоизц. 


Е. Мягкова „Колоколъ“. М. 1906 г. 


. Чужой, Константинъ. Примирились. Очеркъ изъ крестьянскихъ дней. 


Типогр. Квасниковой въ г. ГлуховЪ, Черниговской губ. 


. Чвмъ обираютъ и закабляютъ руссвй народъ. Изд. А. Лебедева. Спб 


1905 года. 


. Швецовъ, С. П. (Марусинъ). Въ ожидави казни. Разсказъ. № 13. Сиб. 


1906 года. 


. Шебуевъ, Н. Г. Сочинен1я. Выпуски: 4-ый „Провокаторъ“ и 5-ый „Хвас- 


тунъ“. Изд. „Пулемета“. 


. Шишко, Л. а. С. М. Кравчинскй и кружокъ Чайковцевъ. Изъ воспоминанй 


и замЪтокъ. Изд. В. Распопова. Спб. 1906 года. 
$6 (6 


Спб. 1906 г. Тоже, изд. „Донской РЪчи“. 


. в. Откуда произошла частная собственность на землю. „Свободная Земля“. 


№ 2. Сиб. 1906 г. 


. Шлихтеръ, А. Государственная Дума и ея роль въ освободительномъ дви- 


жени. Книгоизд, „Эпоха“. Сиб. 1906. г. 


. Щегло, В. А. О‘поддержкВ лЪвыхъ. Типогр. Люндорфа. Сиб. 

. Эльснеръ, А. 0. (Юл Кэръ). Дуэль передъ судомъ общества. Сиб. 

. Энъ. О реакщми и политическихь парт1яхъ буржуазии. Ц. 10 к. 

. Эрвье, П. Разгаръ револющи. Книгоизд. „Земля“. Сиб. 1906 г. 

. Эхь, пора бы, братцы, взяться вамъ за умъ! Книгоизд. „Народное Дло, 


10* 


ии 


353. Эндоръ. Современный соцализмъ. Изд. „Гранатъ“. М. 1906 г. 


354. Якобй, М. Къ аграрному вопросу, Новыя теченя у сощалъ-демократовъ 
и старая программа у сощалистовъ-революц1онеровъ. Книгоизд. „Народъ 
и Воля“. Юевъ. 

355 


. Яшновъ, Евг. Въ каменномъ городЪ! Тип. тов. „Трудъ“, Сиб. 1906 года 
Конфискована въ типографи. 
356. Въ столиц. М. 1906 г. 


} 


С. Р. Минцловъ. 


Петръ Сергзевичъ Поливановъ въ Омек$. 


Это было въ 1903 г. около 15—20 марта. Однажды утромъ въ 
контор$ товарищъ по работЪ, мой близк приятель, подходитъ ко 
мнЪ$ и пониженнымъ голосомъ. сообщаетъ: 

— Поливановъ пр!Ъхалъ и сейчасъ онъ у меня. 

— Какъ... когда? 

— Тише, остановилъ меня приятель, —онъ а 

И вь полголоса, хотя мы были одни въ комнатЪ, онъ разска- 
залъ мнЪ, что наканунф поздно вечеромъ къ нему ‘ктд то. позво- 
нился. Онъ отперъ, и передъ нимъ оказалась невысокая мужская фи- 
гура въ енотовой шубЪ и теплой шапкЪ. «Вы такой-то?» —Да, это я. 
«МнЪ нужно поговорить съ вами».—Пожалуйста зайдите. Незнакомецъ 
раздЪлся и въ сильномъ волнени съ нервнымъ дрожанемъ въ голосЪ 
проговорилъ: «Я Поливановъ... я бЪжалъ изъ Атбасара и прямо съ 
поззда къ вамъ... мнЪ сказали, что я могу отит или къ К. Н. 
или къ вамъ,—что мнЪ дълать?». 

Волнене Поливанова передалось и моему пртелю, и они долго 
не могли р»шить, что дЪлать. Сначала было хотЪли привлечь къ со- 
вЪщан!юо еще кое-кого, но за позднимъ временемъ это было неудобно. 
Соображали о томъ, что пожалуй слЪдовало бы тотчасъ же съ позз- 
домъ, отходящимъ ночью, отправиться дальше на западъ, но Петра 
Сергфевича удержало отъ этого то обстоятельство, что у него не 
было паспорта, каковой онъ разсчитывалъ получить здЪсь, и необ- 
ходимость измЪфнить свой внфшнЙ видъ. Въ концф концовъ р$Ъшили, 
что утро вечера мудренфе и отложили рьшене на завтра. Но Поли- 
вановъ, хотя и успокоился, долго не могъ улечься спать, все ходилъ 
по комнат и разсказывалъ, какъ онъ бЪжалъ, каково жилось въ 
АтбасарЪ, или переходилъ на шлиссельбургскя воспоминан. 

Утромъ приятель отправился въ контору, а Петръ СергЪевичь 
пошелъ въ городъ за кое-какими покупками. Прежде всего ему хо- 
тЪлось сбросить свою шубу, которая могла выдать его, и вообще 
нфсколько измЪнить свою внЪшность. Они условились пригласить къ 
вечеру кое-кого, и тогда общими силами р$Ъшить, что дЪлать. 

Вечеромъ въ квартирЪ пр/ятеля собралось человЪкъ 6—7. Я какъ 
сейчасъ вижу смуглое, съ впалыми выбритыми щеками лицо Петра 
СергЪевича съ большими, темными, нЪсколько безпокойными глазами, 
съ большимъ тонкимъ носомъ, съ подстриженными волосами, въ 
которыхъ. не замЪтно было сЪдины. Въ общемъ лицо его было не 
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русскаго типа. Порывистость движенй обличала сильную нервность, 
онъ мало сидЪлъ, и все ходилъ по комнатЪ, не переставая говорить. 
Разсказывалъ онъ живо, образно и его можно было слушать безъ 
конца. О своемъ побЪгЪ ‘онъ разсказалъ, сколько помнится, слЗдующее. 
Жизнь въ глуши атбасарской его страшно томила, и онъ чуть ли ни 
съ перваго же дня началъ думать о томъ, какъ бы бЪжать. Онъ поль- 
зовался полной свободой, ходилъ къ обывателям въ гости и прини- 
малъ ихъ у себя. Одинъ изъ знакомыхъ все'приглашалъ его къ 
себЪ на заимку, находившуюся верстахъ въ 20 отъ города. И вотъ 
однажды Петръ СергЪевичь нашелъ подводчика и УЪхалЪь какъ 
будто бы на заимку, а на самомъ дЪлЪ на первую станщю къ Кок- 
четову. Тамъ, въ поселкф, взяль лошадей дальше и такъ не остана- 
вливаясь до Петропавловска. На одной изъ станщй, какъ ему пока- 
‘залось, онъ былъ опознанъ ямщикомъ— киргизомъ,. Онъ присматри- 
вался къ нему и наконецъ сказалъ: «однако ты тутъ профзжалъ?» 
но ‘этимъ и ограничился. Наконецъ Петръ СергЪевичъ въ Петропав- 
ловскз и передъ нимъ встаетъ вопросъ куда Ъхать, на востокъ, или 
на западъ. ПослЪ нЪкотораго колебания онъ решаетъ--на востокъ и 
Ъдетъ въ Омскъ. . 

Теперь передъ нами стоялъ вопросъ-—какъ быть?--оставаться 
`ли П. С. въ Омскз, пока вся исторя уляжется, или уззжать тотчасъ 


же и куда—на востокъ или на западъ? Поливановъ предполагалъ . 


достать у насъ паспортъ, но такового не было. Безъ паспорта Ъхать 
казалось ему рискованнымъ, а получить его можно было или гдЪ 
нибудь дальше на востокЪ, или уже за Ураломъ. Прикинувъ такъ и 
сякъ, мы рЪшили, что самое лучшее прожить съ м5сяцъ въ Омск$, а 
‘тамъ видно будетъ. Но тутъ явился вопросъ-—гд$ прожить? Не мало 
было такихъ, которые были готовы дать прютъ Петру СергЪевичу, 
но нужно было найти такое помфщене, куда полищи не пришло бы 
и въ голову заглянуть въ случаЪ поисковъ. Въ концЪ концовъ р$- 
шили обратиться къ одному изъ нашихъ общихъ знакомыхъ, а пред- 
стоящую ночь провести, здЪсь же, или въ квартирЪ другого нашего 
сослуживца. 

Переговоры насчетъ пристанища для П. С. были поручены мнЪ$, 
и на другой день, заручившись согламемъ нашего знакомаго, я заъ- 
халъ вечеромъ за П. С. и перевезъ его на новую квартиру. Изъ 
предосторожности мы просили Петра СергЪевича поменьше показы- 
ваться на улицахъ, да и то только по вечерамъ, и сами избЪгали 
посЪщать его слишкомъ часто; но тЪмъ не менфе каждый вечеръ 
насъ собиралось двое-трое послушать разсказы П. С. о шлиссельбург- 
ской жизни. Впрочемъ, тема разговоровъ была самая разнообразная 
и почти всегда переходила на современныя ‚ событя. Не разъ П. С. 
сводилъ рЪчь на фонъ-Валя и Плеве и говорилъ, что былъ бы счаст- 
ливъ, если бы ему удалось уничтожить кого нибудь изъ этихъ наибо- 


лЪе злостныхъ враговъ русскаго народа. Видно было, что онъ лелеялъ 


мечту взять на себя эту трудную задачу. 

Между прочимъ, въ первый же день Петръ Сергзевичъ купилъ 
себЪ дешевенькй револьверъ и тотчасъ же приц$пилъ его себЪ на 
поясъ подъ пиджакъ. Какъ мы ни уговаривали его бросить револьверъ, 
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съ этимъ товарищемъ я чувствую себя спокойнЪе». И хотя мы дока- 


_ зывали, что здЪсь этотъ товарищъ ему не поможетъ, а повредить 
можетъ, и что тамъ, въ Росйи онъ можетъ достать товарища пона- 


дежнЪе, онъ остался непреклоненъ. Признаюсь, уговаривая его бро- 
сить револьверъ, я думалъ, да и не я одинъ, а всЪ мы думали, что 
Поливановъ имЪфетъ полное право на покой, на полный отдыхъ, что 


‚это право оплачено имъ слишкомъ дорогой цфной 22-хъ лЪтняго 


О ны 
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‘заключеня. Мы думали, что необходимо было всЪми силами помъшать” 


ему еще разъ пойти въ бой съ ненавистнымъ ему правительствомъ, 


намъ показалась чудовищной одна мысль, что онъ вновь можетъ попасть. 


въ руки этихъ палачей. продержавшихъ его почти 1/, вЪка въ ка- 
менномъ м5шкЪ. Но мы не знали Поливанова; не знали того, что 


онъ принадлежитъ къ числу тЪхъ людей, для которыхъ нЪтъ жизни 


внЪ борьбы. 


Въ то время, когда около него никого не было, П. С. писалъ_ 
свои воспоминаня, письма, чертилъ планъ шлиссельбургской тюрьмы. 


По словамъ своего хозяина онъ плохо спалъ по ночамъ, громко раз- 


‚ говаривалъ, часто вскакивалъ съ постели и начиналъ ходить. Такъ 
прошло дней 5—6. Стало извЪстнымъ, что его хватились въ АтбасарЪ . 
и что идутъ розыски. ПосовЪтовавшись, мы ршили на время отвезти. 


П. С. на одну изъ глухихъ заимокъ въ окрестностяхъ Омска. Онъ 
согласился на это, и мы условились, что онъ прИдетъ обратно на 
‘Эоминой нед$лЪ и тогда спокойно отправится за Уралъ. 


Но вышло не такъ, какъ мы предполагали, и Петръ СергЪевичъ, 


соскучившись на безлюдной заимкЪ, не выдержалъ и пр халъ . 


раньше срока. Снова водворился онъ на прежнюю квартиру и теперь 
мы уже вплотную занялись вопросомъ какъ быть дальше. Петру Сер- 
г5евичу очень хотЪлось имЪть паспортъ и особенно . почему-то ему 
улыбалось положене отставного военнаго. „Военную фуражку, пальто 
и см5ло Фзжай, никто и не подумаетъ“. Но насчетъ паспорта у 


насъ было плохо и не только военнаго въ отставкЪ, но и вообще-то. 


никакого предложить П. С. мы не могли. Приходилось, стало быть, 


Ъхать безъ паспорта. Но мысль П. С. о роли военнаго въ отставкЪ. 


намъ всЪмъ показалась весьма удачной, и мы начали хлопотать о 
прюбрЪтени военной фуражки и одежды. Фуражку достали настоя- 


щую, но насчетъ тужурки и пальто вышла заминка. Кто-то с00б- 


щилъ, что на толкучкЪ продается офицерское пальто и тужурка. 
РЬшили купить. Одинъ изъ насъ отправился на рынокъ и купилъ 


’ какое-то сФрое пальто и тужурку, но когда П. С. облекся въ нихъ 


и предсталъ на заключене лица, знающаго толкъ въ этихъ дзлахъ, 
такъ тотъ съ присущей ему р%Ъзкостью сказалъ:—,какое-жъ это 
пальто, развЪ такое бываетъ офицерское,—-это просто гимназическое 
пальто... и тужурка никуда не годится—какая это тужурка“... 

Мы и сами видЪли, что что-то не ладно, а П. С. хотя и нахо- 
дилъ, что „ничего... можно“, но должно быть только для того, чтобы 
не огорчать насъ. Въ конц$-концовъ онъ р$шилъ не откладывать 
отъ%зда изъ-за костюма и ФЪхать въ штатскомъ платьф, кажется, 
впрочемъ, онъ взялъ военную фуражку. 


Было рЪшено, что одинъ изъ насъ отправится на вокзалъ раньше 
съ вещами П. С., возьметъ билетъ и займетъ мЪсто, а П. С. сядетъ 
прямо въ вагонъ, чтобы поменьше показываться на глаза разной 


публик. Все это было продЪлано хорошо и П. С. благополучно от-` 


былъ изъ Омска въ-одну изъ ненастныхъ весеннихъ ночей, чуть-ли 
не въ первый день Пасхи. 

Два-три дня мы были въ тревогё—какъ-то онъ прозхалъ? При- 
ходило въ голову, что‘ слЪдовало его во что бы то ни стало удер- 
жать на глухихъ заимкахъ, пока все совершенно не успокоится, 
что лучше бы ему позхать на востокъ и оттуда уже ‘съ хорошимъ 


паспортомъ, такъ или иначе, тфмъ или инымъ путемъ уйти „за пре-. 


дЪлы досягаемости“. Но вотъ пришла открытка, извЪщавшая © бла- 
гополучномъ минован!и Челябинска, а затЪмЪъ длинное письмо, въ кото- 
ромъ П. С. разсказывалъ намъ о своемъ путешёстви. Письмо было 


очень хорошо написано,—живо, остроумно !). Оказывается, П. С. въ. 


пути познакомился съ какимъ-то инженеромъ и его женой и на- 


‘столько сошелся съ ними за длинную дорогу, помнится до Златоуста, 


что получилъ отъ нихъ настоятельное приглашен!е заЪхать къ нимъ 


погостить, а инженерша взяла слово съ П. С., что онъ побываетъ у 


НИХЪ. 


Помнится мнЪ, что вскорф было получено еще письмо отъ. 


Петра СергЪевича, изв щавшее, что онъ Здетъ въ Петербургъ. По- 
томъ мы узнали, что онъ у$халъ за границу и искренно порадова- 
лись этому, но вслЪдъ затфмъ были поражены присланной намъ 


кЪмъ-то вырЪззкой изъ французской газеты, сообщавшей о само- 


убйств$ Поливанова. 


Щ —въ. 


т) Кажется, это письмо сохранилось. 
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‘ 


Кн. П. В. Долгоруковь-—эмигранть °). 


(1859—1868 гг.). 
[. 


Въ этой статьф я познакомлю читателей съ тЪми матер!алами, 
которые обрисовываютъ послЪдый перюдъ жизни князя Долгорукова, 
уже въ роли эмигранта. 

Благодаря тайнЪ, которой покрывались въ РосЧи всЪ политиче- 
СЮЯ «преступлен!я», бЪгство Петра Владимфовича за границу не было 
достоящемъ широкой молвы. Настолько мало знали о’ немъ въ пер- 
‚вое время, что Долгоруковъ, за полной своей подписью, напечаталъ 
въ январьской книжкЪ приличнаго тогда «Русскаго ВЪстника» письмо 
изъ Парижа, въ которомъ знакомилъ соотечественниковъ съ первыми 
своими впечатлфнями Запада, съ встрфченными имъ выдающимися 
ЛЮДЬМИ. 

Прежде ч$мъ пр хать въ Парижъ, Петръ Владим!ровичъ побы- 
валъ въ Турин, Миланз, ПармЪ, МоденЪ, БолоньЗ, Флоренци, 
Генуф, и Марсели, быстро передъ тЪмъ проЪзхавъ негостепримныя 
Германю и Австр!ю. 

Въ Турин онъ возобновилъ прежнее свое знакомство съ гра- 
фомъ Камилломъ Кавуромъ, проведя у него цЪлый день въ живой 
бесЪдЪ на европейск!я злобы дня. Запасшись отъ него нёсколькими 
рекомендательными письмами, нашъ эмигрантъ побывалъ въ другихъ 
городахъ у пармскаго диктатора Фарини, Леонетто Чипр!ани, Марко 

<Мингетти, министра финансовъ Романьи—маркиза Пеноли, тоскан- 
скаго министра внутреннихъ дфлъ барона Беттино Риказоли, мини- 
стра иностранныхъ дЪлъ маркиза Козимо Ридальфа, военнаго мини- 
стра Кадорна, у маркиза Джано Каппони и многихъ другихъ. 

Повидимому, Долгоруковъ искалъ сильныхъ связей, чтобы хоть 
этимъ потЪшить свое неудовлетворенное въ Росаи честолюбе. Разу- 
мъется, его, потомка Рюриковичей, принимали вездЪ хорошо: кто по 
родовитости происхожденя, кто по сочувствю къ бЪглецу изъ подъ 
русскаго гнета... На почвЪ поисковъ популярности у Долгорукова 
была даже дуэль во Флоренщи. Вотъ что онъ самъ объ этомъ раз- 


1) Сталья „Кн. П. В. а въ Росаи“ — напечалана въ февральской 
книжкЪ текущато года, 
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сказывалъ: «НЪкто. . . . .затзялъь со мною ссору по случаю - 


мнЪнй моихъ объ итальянскомъ вопрос. Вы знаете, что я горячъ 


и вообще не одаренъ добродътелями агнца, и рЪшено было стрЪ-_ 


ляться. Баронъ Риказоли взялъ съ меня слово, чтобы не имЪть дуэли 
на тосканской землЪ, и я съ моими секундантами отправился. близъ Лук- 
ки, ‘на виллу Св. Панкратйя, принадлежащую княгинЪ’ О. ©. Т. На. 
другой день мы стр$лялись на берегу рзки Серкю. Я былъ слегка 
раненъ въ ногу, но такъ легко, что на другой день могъ уже хо- 
дить. Въ тотъ же вечеръ мы возвратились во Флоренщю. ВъЪсть о 
дуэли разнеслась, и народъ, находившийся у желЪзной дороги, обсту- 
°пилъ вагонъ, спрашивая о моемъ здоровьЪ. На другой день въ гостин- 
ницу, гд я жилъ, пр№зжали ко мнЪ не только знакомые, но и не- 
знакомые; дамы присылали свои карточки; слЪпой старикъ Каппони 


велЪлъ себя везти ко мн. Въ слфдующе дни на улицахъ меня иногда 


останавливали незнакомые, спрашивая о моемъ здоровьЪ. Когда я 
уъзжалъ изъ Флоренщи, то кучеръ, привезний меня на желЪзную 
дорогу, сказалъ находившимся тутъ, что это тотъ русскй, который 
имЪлъ дуэль за итальянсюЙ вопросъ. Тогда весь народъ, тутъ нахо-. 
дивнийся, окружилъ меня, благодаря за сочувстйе къ Итали, и же- 


лая счастливаго пути. На’ желЪзной дорог мнЪ дали, разумЪется 


безъ всякой просьбы съ моей стороны, особое купэ» !).. 

Счастливый и довольный въЪхалъ Долгоруковъ въ Парижъ. 

Тамъ онъ быстро завелъ видныя знакомства. Такъ, онъ бывалъ 
у Тьера, бывшаго канцлера Франщи-—герцога Папье, Персиньи и т. д. 

Все это способствовало очень вызывающему поведеню въ’ отно- 
шени своихъ соотечественниковъ, принадлежавшихъ къ русской ка- 
марильЪ. На этой почвЪ, въ началЪ 1860 г. у Долгорукова чуть-чуть 
не было двухъ дуэлей: съ совЪтникомъ посольства Дубри и флигель- 
адъютантомъ гр. Шуваловымъ, которыя не состоялись только благо- 
даря поспЪшности князя въ принесени извиненйй. 

Долгоруковъ много работалъ надъ книгой, которая, по его мнз- 
ню, должна была открыть ЕвропЪ глаза на ужасное состояще его 
родины и тЪмъ побудить русское правительство вступить на р%Ъши- 
тельный путь коренныхъ реформъ. Въ апрЪлЪ 1860 г. она была 
выпущена въ свЪтъ подъ заглашемъ: «Га уёгИё зиг 1а КВизче» 
раг 1е рипсе Р1егге Ро|хогочКо\\м. | ы 

Я не буду останавливаться на книг слишкомъ долго. Правда, 
дъйствительно, была высказана, хоть и не вся, съ полной откровен- 
ностью и, надо признать, не безъ публицистическихъ способностей. 
Долгоруковъ разбиралъ русское правосуде и его органы, администра- 
цю, чины, кр$постное право, дворянство, сословя, войско, финансы, 
откупную систему, тайную полиШю съ ея канцелярей_ Ш Отд®леня, 
цензуру, духовенство и пр. Все это было вскрыто настолько доста- 
точно, чтобы европейское общество оцЪнило результаты работы Ни- 
колая Ги его сподвижниковъ. Лично къ Александру И Долгоруковъ 
отнесся въ книгБ съ полнымъ довЪрремъ, вполнЪ гармонировавшимъ 
съ герценовскимъ: «ты побЪдилъ, Галилеянинъ!». 


й 


1) „Современная ЛФтопись“ „Русскато В%стника“, т. ХХУ, 1860 г., 10—11. 


ани 


23 г нашими словами: онъ честный. человЪкъ и боль с ы 
аетъ п чна о преобразования Росаи. Одно. изъ общихъ. ‘заблужлени а 
мболье распространенныхт, ‘заключается въ томъ, будто русский царь—са-_ 
держець! Великое заблуждене! Самодержець по праву, онъ, на двль не 
пользуется обширною властпо. Онъ можетъ сослать кого ему угодно, можетъ г 
СУ отнять у всякаго русскаго имЪе, свободу, жизнь, можетъ рубить головы по _ С 
| а. своей т но всяюй и. что оо ат. Никотаевичь, Госу- а У 


р издатель ихъ, и не въ его власти заставить ибполнять эти Законы. | > р 
ели Законъ, Царемъ изданный, полезенъ ‘интересамъ чиновной орды, или | 
_ Миниетровь, или царской дворни, то вы можете быть увЪрены, что онъ будет. 
_исполненъ съ замфчательнымъ усерщемъ; если онъ не приносить” никакихъ _ 
о выгодь тремъ вышеименованнымъ властямъ, то онъ будетъ исполняемъ плохо я 
и нерадиво, а если ‘онъ наносить ущербъ ихъ интересамъ, то можете ‘быть. 


_ будеть Но иИЗЪ этихь т властей, самая могущественная—чиновная орд, 


з Г 
г 9 


7} т дворни: ему одному они служатъ усердно и повинуются безпрекословно!“ н т 
_ А вотъ реформы, введене которыхъ` Долгоруковъ признавалъ о. А 
безотлагательно необходимымъ: ЗВ р 
1) Уничтожен!е всЪхъ тЪзлесныхъ наказан!й, безъ исключен. па 
2) Равенство всЪхъ русскихъ передъ Закономъ. а 
3) Уничтожене крьпостнаго состоян1я, съ предоставленемъ крестьянамъ Е Л 
Въ полное. владфн!е, не только усадьбъ ихъ, но еще и яЪкотораго количества — 
‚ земли; немедленное уничтожен!е всъхь правъ помзщичьихъ надъ крестья- 
ами, всякаго оброка и всякихъ повинностей крестьянина къ помвщику. | ча 
ый Нримъьчане. Въ имъняхъ, состоящихъ на пашнЪ, безопаснзе было бы 1% 
предоставить крестьянамъ всю землю, которою они пользуются въ настоящее» ей 
время. Въ имфн1яхъ оброчныхъ слвдуетъ отдвлить имъ количество земли о0со- 
_ бенно опредвленное для каждой губерви, и чЪмЪъ въ какой губернш земля. 
_ дешевле, т6мъ большее количество ея можно отдЪлить крестьянамъ, 

у" 4) Каждый крЪпостный челозВкъ могъ бы платить правительству по ны 
пяти рублей серебромъ въ годъ, въ течен!е тридцати трехъ лётъ, съ правомъ 
° заплатить, если пожелаетъ, всю сумму разомъ. Однажды расплатившись съ 
правительствомъ, онЪ дфлается’ потомственнымъ владвтелемъ своей усадьбы 


и нарЪзаннаго ему участка земли. и 


о 


4. 


Я $ 5) За каждаго крЪпостнаго человЪка правительство должно заплатить | = 
к помЪщику сто рублей серебромъ. ам 
г г Примъчате. Жены, вдовы и дочери крЪпостныхь людей должны быть т 


— освобождены немедленно и безплатно. т 
6) Въ имвшяхъ, заложенныхъ въ кредитныхъ установленяхъ, цифра 
_ долга вычитается изъ суммы платежа помВщикамъ, и вся земля, за помфщи- 


р № Цитирую по русскому издано той же книги въ ПарижЪ, 1861 г. 


комъ оставленная, объявляется ВОИ отЪ казеннаго о Помщичьить › 


и 500,000,000 рублей серебромъ. Сверхъ того правительство могло бы учинить 


рублей серебромъ земекиль билетовъ, приносящихь 3 процента: билеты эти 


былъ бы совершенно на произволъ взаимнаго соглашеня (какъ то нынЪ про- 
исходитъ съ билетами сер). 
7) Правительство, въ течен1е шести или семи лЪтъ, продавало бы съ. 
публичнаго торга: оброчныя статьи министерства государственныхъ имуществъ; 
’’ казенныя фабрики, казенные заводы, казенныя рыбныя ловли, соляные про- 
мыслы и часть лЪбвовъ казенныхъ, доколв вырученныя деньги не достигли-бы 
до суммы 350,000,000 рублей серебромъ. Продажу эту сльдовало бы произво- 
дить подъ твмъ непремъннымъ условемъ, чтобы имущества, сь публичнаго 
торга казною продаваемыя, не моли бы быть покупаемы на монету, и ни на 


права покупки этихъ имуществъ и владвшя ими предоставлены были бы и 


8) Казенные крестьяне могли бы продолжать платить казнЪ, въ течене 
‚ тридцати-трехъ лЪтъ, то же самое, что платятъ нынЪ за земли, состоя я въ 


потомственными влад®телями этихъ земель. | $ 
у 9) Необходимо уничтожить министерство государетвенныхь имуществъ, 


“ 


ЕЕ: 


ныхъ крестьянъ. СлЪдуетъ даровать всему населен1ю сельскому, и крестьянамъ 
помвщичьимъ и крестьянамъ казеннымъ, управлеше, основанное на выборномъ 


= 


к 


Я. 


не на бумагЪ лишь (какь нынЪшнее устройство государственныхь имуществъ), 
м \ 10) Вс общинные начальники должны подлежаль выбору, и въ выборахъ 
этихъ должны принимать участ!е всЪ лица, живущ!я въ округВ той общины. 


ЕВ 


ры ай 
ны 


ых 


И 11) Городовое управлеше, подобно сельскому, должно быть основано на _ 


выборЪ и на началЪ всеобщаго равенства. ВсЪ городске житепи, владвюще 

имуществомъ извЪстной цЪны, должны имзть право голоса и право выбора 
’ въ собраяхъ городекихъ, безъ всякаго различйя происхожденйя. 

р 12) Въ каждомъ узздЪ слЪдовало-бы созывать, каждое трехлЪл!е, уздное 


нымЪъ количествомъ земли или имуществомъ опредвленной ЦЪны въ город и или 


. 13) Уъздное собраше избирало-бы всЪхъ узздныхь начальниковъ. Оно 
о избирало-бы уфзднаго предводителя, уззднаго исправника и уздный совтть, 
изъ десяти или двЪнадцати членовъ, коимъ порученъ былъ-бы постоянный 
Я ‚надзоръ за дъйств1ями предводителя, исправника и прочихъ властей. 
к 14) Въ каждой губерыи слЪдовало-бы созывать, каждое трехлЪт!е, 
И убернское сображе, составленное изъ: 1) воъзхь лицъ, имвющихь право голоса 


въ городскихъ собран!яхъ той губерни; 2) одной трети депутатовъ сельскихъ/ 


У общинъ въ уёздныхъ собрашяхъ (треть эта могла быть избрана. въ каждомъ 
в. УБздЪ, депутатами сельск. общ. изъ среды своей); 3) вовхъ лицъ, имъющихъ 
| право голоса въ городскихъ собранйяхъ той губернии. 


у имЪн!й находится въ залог, въ кредитныхъ установленяхъ, на сумму около $ 
заемъ въ 200,000,000 рублей серебромъ, и могло бы выпустить на 385,000,000 — 


были бы принимаемы правительствомъ, во всЪзхъ платежахъ, за ихъ нарица-. 
тельную цзну, а между частными лицами премъ билетовъ предоставленъ о а 


всЪмъ русскимъ подданнымъ и всЪмъ иностранцамъ, безъ всякаго исключеня. | 


ДР столь безполезное государству, столь отяготительное и столь вредное для казен- | 


началЪ, но основанное дзльнымъ и настоящимъ образомъ, а не на словахь и 


а. собранще изъ: 1) воЪхълицъ, безъ различ1я происхожденя, владвющихъ опредЪ%лен-_ 


УЪзздз, и 2) опредъленнаго числа депутатовъ, избранныхъ сельскими общинами. к 


Му 


как!е бумажные знаки иные, какъ вышеупомянутые земске билеты, и чтобы = 


ихъ пользовави а по истечени тридцати трехъ лЪть они’, сдЪлались бы М 


ее. 
Е" 


25 
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15) брнсноь `собраше избирало. бы членовъ губернскато правленйя, 
_ которые, въ числВ 25, или 30, или 35 человЪкъ, имвли-бы постоянный. ‘над- 


‘зоръ за управлешемъ губерн!ею и за дъйстаями губернскихъ властей. Гу- 
у берваторъ и вице- губернаторъ были бы назначаемы отъ ин какъ 
_ И НЫНЪ. } 


16) Централизацио дзлъ слздуетъ значительно уменьшить, и не требо- 
вать, какъ нынЪ, всЪ дЪла въ Петербургъ для р»шен!я. Всв дъла, не отно: 
сящяся до бот вообще, и касающ!яея лишь одной губерши, могли бы 


быть рзшаемы губернскимъ правлен1емъ той губерни, и всякому губерн-_ 


_скому собран!ю предоставлено было бы право предлагать правительству 


проекты законовъ и постановлен!й по части законодательной равно, ‘какь и _ 
по части административной. ВсЪ дла, не относяпаяся до цълой губерни, но 


касаюцияся одного изъ Увздовъ, могли бы быть рьшаемы у%ззднымъ совз- 
томъ того уфзда, и каждому узздному собраню слЪдовало-бы предоставить 
право ршать, слБдуетъ-ли передать или нЪтъ просьбу уЪзднаго собранйя 
_на разсмотрЪн1е правительства. 

17) Казенныя палаты, комитетъ земскихъ повинностей, коммисаи стро- 
ительныя и дорожныя, слЪдуетъ упразднить, и управлен!е вофми дзлами, 
подлежащими кругу ихъ вЪдомства, сосредоточить въ губернскомъ правленйи, 


Тогда значительно уменьшилось-бы число чиновниковъ: это было-бы весьма 


выгоднымъ для дфлъ и для губерн!и, и составило бы значительную экономю 


и 


= 


для казны. р | 


18) Судопроизводство должно перестать быть письменнымъ и тайнымъ, _ 


каково оно донынз, къ сраму русскаго правительства. Оно должно быть от- 
’крытымъ и гласнымъ съ адвокатами и присяжными. 

19) Инстанц!и должно быть не болЪе трехъ: а. узздный судъ; `б} палата 
гражданская или ‘уголовная (смотря по тому, какого рода дЪло), и в. депар- 
таментъ сената. Аппелляц!ю изъ уфзднаго суда въ гражданскую палату сл%- 
довало-бы даровать лишь въ дфлахъ, въ коихъ искъ оцЪненъ не менЪе трехъ— 
ста рублей, а изъ гражданской палаты въ сенатъ въ иск не менЪе двухъ 
тысячъ рублей. ' 

20) Въ МосквЪ слЪдуеть учредить верховный кассацюнный судъ для 
всей Росаи (на подоб1е французскаго кассац!юоннаго суда), составивъ его изъ 


`пожизненныхъ членовъ, сенаторовъ, выбранныхъ товарищами своими, сена- 


торами. 
. 21) Зван!е сенатора слЪдуетъь объявить пожизненнымъ; предоставить 
каждому сенатору, ежегодно, выборъ города и департамента, въ коемъ онъ 
желаетъ присутствовать, и чтобы не увеличивать черезъ - мВру число сена- 
торовъ, имЪъть въ сенат (какъ нынЪ въ ВаршавЪ), совЪтниковЪ съ титуломъ: 
„членовъ сената“. А чтобы избавить тяжущихся жителей дальнихъ губернй 
отъ убыточныхъ поЪздокъ въ столицы, слВдуетъ учредить департаменты се- 
ната въ КевЪ, Казани, ТифлисЪ и Иркутскз, 
22) Число чиновниковъ, во всВхъ министерствахъ, о уменьшить 
на основани мЪръ, нынЪ принятыхъ въ морскомъ министерствЪ '). 
23) Чины граждансяе и табель о рангахъ слЪдуетъ уничтожить, къ 


1) Эта превосходная м$ра въ морскомъ министерств нынф донущена, ее ии 
6ъ видь опытиа государственнымъ совфтомъ—всеросейскою богадфльнею неизлВчимыхъ 


старо-дуровъ. 


й 


АКИ КЕ Е У. 
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вящщему огорченю веЪхъ пройдохъ, всвхъ глупцовъ и всЪхъ плутовъ, коими. 
запружена русская администращя. Г кл 

24) 'Трете отдвлене Собственной Канцеляр, выкопанную Незабвеннымъ, { 
Николаемъ, слЪдуеть уничтожить, и тайвую полищю подчинить министерству = 
внутреннихъ дЪлъ. Нора уже русскому правительству не возводить на степень = 
государственнаго учрежденя то, что есть подлЪйшаго въ мфЪ—шшонетво! и - 

_ 25) Число министровъ слЪдовало-бы ограничить десятью, а именно: } 

Министры: 1) юстищй; 2) внутреннихъ дЪлъ; 3) народнаго проеввщеня; 
4) иностранныхь дЪлъ; 5) военный; 6) морской; 7) финансовъ; 8) земледьля 
и торговли; 9) путей сообщен1я и публичныхъ зданий; 10) императорскаго двора. 

Почтовое вздомство можно бы обратить въ главную дирекцию, какъ оно. 
и было до 1823 года, а что касается до государственнаго контроля, то полу- 
вВковый онытъ ясно доказалъ всю безполезность его существованя въ на- 
стоящемъ его видЪ. Необходимо учредить въ Росси Очетную Палату (сойг Е 
4ез сотрёез), на подоб1е французекой. — о . я 

26) Бюджетъ долженъ быть опубликованъ ежегодно, а на расходы им-_ 
‚ ператорскаго двора слВдуетъ опредзлить сумму, выше коей расходъ прости- — 
_раться-бы не могъ. = 

27) Православныхъ митрополитовъ, арепископовъ и епископовъ слЪ- 
дуетъ правительству назначать по выбору между тремя кандидатами, пред- 
ставленными духовенствомъ той эпархи, и съ тВмъ, что однажды поступивъ- 
на эпарх!о, 1ерархъ не можетъ быть удаленъ изъ оной безъ суда, разв въ а 
случаЪ собственнаго желан1я. Перемвщать 1ерарховъ изъ одной эпари въ. 
другую. не слЪдуетъ иначе, какъ по желанию духовенства той эпархи, въ ко- 
торую они переводятся, и съ своглаея перемЪщаемаго 1ерарха. 

28) Синодъ слЪдовало-бы составить изъ митрополитовт Новгородскаго, 
ЕЮевскаго и Московскаго, и сверхъ того изъ шести или семи пожизненныхъ. 
членовъ, 1ерарховъ, по выбору изъ товарищей, прочихъ 1ерарховъ. 

: 29) Оберъ прокурору синода слЪдуетъ наблюдать лишь за тЪмъ только, 
‘чтобы синодъ не вмЪшивался въ дЪла политическя и въ дЪла мреюя, а. 
вовсе не подобаетъ оберъ-прокурору вмвшивалться въ дла духовныя. 

30) СлЪдовало-бы, каждые пять, или шесть, или семь лВтъ, сзывать въ. 
МосквЪ Соборъ Всеросейской православной церкви, коему синодъ отдавалъ-бы 
‘отчетъ въ своемъ управления. Соборъ этотъ слЪдовало-бы составить изъ ми- 
трополитовъ, армепископовъ, епископовъ, игуменовъ и депутатовъ духовен- 
ства, какъ городскаго, такъ и сельскаго. А 

31) СлЪдовало-бы упразднить семинар1и, учредить богословсше курсы 
въ университетахъ и въ гимназяхъ, и допускать къ хиротонисаню въ епи- 
скопы тВхъ, которые имЪли-бы дипломы на зван1е магистра университетскаго,. 

32) БЪлому духовенству слЪдовало-бы разрз шить безбрачное состоян1е: 
для всякаго, кто пожелаетъ, и открыть доступь въ санъ епископа бЪлому 
духовенству, безъ различ!я брака или безбрачя !). 
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*) Долгоруковъ разсказываеть, что руссый священникъ въ Париж Тосифъ Ва-. 
сильевь, остроумно величаемый имъ „протопресвитеромь Ш ОтдЪлешя собственной его» 
императорскаго величества канцеляр!и“, быль посвященъ имъ въ подготовку книги и 
даже получаль оть автора корректурные листы. Оть него между прочимъ Долгоруковъ: 
заимствоваль мысль о необходимости разршить духовенству быть при желави и без- 
брачнымь. На исповфди въ март 1860 г. Васильевь благословиль князя продолжать. 
служить „доброму` дфлу“, какъ онъ выразился. Когда жё@ правительство , взбеленилось га 


, 7 


а 33) Въ Росаи слфдуеть установать полную вЪротерпимость ‘и полную 


свободу вЪроисповЪданя для веъхъь вЪръ, кромЪ сектъ противо-обществен- 
ныхъ, коихъ даже нельзя и считать вфроисповдан1ями, а именно, кромЪ 


_скопмовь и бъуунове. Чтоже касается до малакановь, то имъ нельзя даровать 


_ полной свободы вЪроисповЪдан!я: необходимы н$Ъкоторыя ограничения. 


34) Раскольникамъ—старообрядцамъ слздуеть разръшить, не только 


свободу открытаго вЪроисповЪдан!я, но и церковную 1ерархю, ими самими 


избираемую. 
35) Гражданекя права и равенство передъ закономъ должны быть оди- 
наковыми для всЪхъ русскихъ подданвыхъ, безъ всякаго различ1я вЪроиспо- 


_ВЪдДаний. 


36) Предварительную цензуру слъдуеть отмнить, и даровать свободу 


книгопечатаня, съ установленемъ строгаго закона противъ злоупотребленй 


книгопечатан1я“. 


Будучи горячимъ сторонникомъ конституцюннаго образа прав- 
лен!я, Долгоруковъ былъ увфренъ въ ращюнальности учрежденйя двухъ 
думъ. Вотъ что онъ писалъ по этому поводу: 

„При учреждеи Конетитущи ‘въ Росс1и, необходимо имЪть двЪ думы, 
составленныя 00% изъ выборныхъ лицъ всего земства, избранныхъ 1/бернскими 
собратями, составленными изъ лицъ всЪхъ сословйй, безъ различ1я происхож- 


_деня, какъ мы то предлагали въ этой книгЪ (см. выше). Думу Земскую слЪ- 
_ довало бы составить по крайней мЪрЪ изъ пяти или шести-ста членовъ, изби- 


Г 


/ 


раемыхъ каждые три или четыре года. Думу Боярскую слЪъдовало бы, на первое 
время, составить изъ двухъ сотъ пятидесяти или трехъ-ста членовъ, избран- 
ныхъ твми же 1бернскими собрамями на три или на четыре года. Членовъ 
думы Земской можно бы избирать начиная съ двадцати-пятилЪтняго возраста 


и не требуя оть нихъ никакихъ вещественныхъь условй. Въ бояре же можно 


было бы избирать лишь начиная съ сорока-лЪтняго возраста, и только тЪхъ 
лицъ, которые владЪютъ имуществомъ, закономъ опредзлениымъ. По истечен!и 
срока трехъ-лЪтняго или четырехъ лЪтняго, можно было бы снова приступить 
къ избран!ю бояръ на три или на четыре года. Наконецъ, впослЪдотв!и, по 
истечен!и шести или осьми лЪтъ послЪ введен!я Конститущи, когда ходъ дълъ 


и собышй выставилъ бы, въ обЪихъ думахъ, на видъ и на уважен!е обществен- 


наго мнЪя значительное число личностей, тогда уже можно было бы при- 
ступить къ составленю думы Боярской пожизненной, отчасти по назначеню 
царскому, отчасти по выбору думы Земской, облекая въ зваше боярское, на 
всю жизнь ихъ, всЪ т личности, которыя своимъ умомъ и характеромъ своимъ 
заслуживали бы всеобщее уважеше. Такимъ образомъ всЪ русеюмя знамени- 
тости, по всмъ поприщамъ безъ исключеня, могли бы на будущее время 
имть доступъ въ думу Боярскую, или’ по назначен1ю царскому, или, что 
гораздо боле лестно, по выбору думы Земекой. При введен и конститущи въ 
Росси, необходимо помЪстить въ эту конституц!ю статью о возможности пере- 
смотра ея по общему желаншю министровъ царскихъ и думы Земской, окру- 
живъ обрядъ пересмотра нзкоторыми формальностями, которыя не допускали 
бы дъйствй посиъшныхъь и на скорую руку. НапримЪръ, можно бы постано- 


противъ книги, Васильевъ сталь вездВ за глаза критиковать ее и  поносить, а пра 
. ю 
встрзч$ съ княземъ оказываль ему всякое вниман1е... („Листокъ“, № 7). 
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вить, что ‘для приступленя къ пересмотру необходимо изъявлен1е письмен- 
наго о томъ желан!я. по крайней мЪрз ста членами думы Земской, и что пере- 
мЪны приняты быть могуть не по большинству голосовъ, какъ прое законы, 
а лишь съ соглайя трехъ четвертей голосовъ изъ числа наличныхъ членовъ 
думы, у , 
Въ заключен!е скажемъ, что еще по одной важньйшей причинЪ слЪдо- 
вало бы Александру Николаевичу даровать Росби конститущю—добровольно, 
чтобы черезъ нЪъсколько лЪтъ не исторгли ее у него насильно“. 
Приведеннаго достаточно, чтобы читатель ее И. СоЫВ 
жане книги. 


П. 


По тогдашнимъ временамъ она была государственнымъ преступ- 
ленемъ. Правда, вину автора осложняли мноМя указаня на лица и 
факты, дЪлавш!я книгу памфлетомъ по адресу росайской бюрократии, 
тЪсно окружавшей тронъ. 

Парижскй  посолъ гр. П. Д. Киселевъ сейчасъ же, вслЪдъ за 
появлеНемъ книги въ продажЪ, вызвалъь Петра Владимровича въ 
посольство, долго съ нимъ бесЪздовалъ и предложилъ ему дать пись- 
менный отвЪтъ на предложенные вопросы. 

Привожу очень любопытный отвЪтъ Долгорукова вВЪ точномъ. 


переводЪ съ французскаго подлинника, н%Ъсколько отличномъ отъ, 


напечатаннаго имъ своевременно въ «КолоколЪ». 


Парижъ, 
3 атръля 1860 %. 
„Господинъ Посолъ, | 
„Вы меня пригласили заЪзхать въ посольство и предложили мнЪ три 
вопроса, прося дать вамъ письменный отвзтъ для представлен1я прави- 


_ тельству. 


1. Согласенъ ли я взять изъ продажи книгу мою: „Га убгИ6 зиаг 1а. 
Влазз1е?“. ' 

2. Согласенъ ли я оставить Парижъ? 

3. Считаю ли я себя русскимъ подданнымъ? 

На первые два вопроса отвЪ чаю рьшительно: нЪтъ, на третй—да. 

„Я выселился въ чуже края по истинному глубокому убЪжден!ю быть 
полезнымъ моей родинВ своими сочинен1ями. Не повторяя здЪсь уже выска- 
заннаго въ моей книгВ, прибавлю лишь, что безъ гласности, самыя честныя, 
самыя блайя намЪрен!я безсильны направить какую бы то ни было страну 
по пути прогресеа. Моя эмигращя не есть результатъ минутнаго увлеченя. . 
Въ мои лЪта такъ уже не увлекаются. Она есть развязка. плана, издавна 
задуманнаго, занимавшаго меня въ течен1е многихъ лЪть и осуществленнаго 
съ величайшею осторожностью. Зарождене этого плана въ чувствЪ искренней, 
пламенной и безграничной привязанности моей къ родному краю, къ рус- 
скому народу, среди котораго я имЪлъ счаст!е родиться. Поселясь теперь въ - 
чужихъ краяхъ, въ положен!и матер!ально обезпеченномъ, я считаю долгомъ 
честнаго гражданина, долгомъ истиннаго русскаго писать о Росси и говорить 
истину моему отечеству, безпредВльно мною любимому. 


\ 


Кн. Петръ Владимровичъ 
ДОПГОРУКОВЪ. 
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которое я _ поставилъ теперь вы слова мои, конечно, не могутъ быль п 
няты | за голосъ плести, я могу говорить все, что думаю, и выраженя. почт `ент 
Ги признательности —отголосокъ о человъка и и. 
и 


Е и Но человъку, любящему свое отечество, какъ я. я счита, 
себя русскимъ подданнымъ, но, если бы русскому правительству пришл 

| мысль. меня преслвдовать, то я принужденъ буду поставить себя цоль покро- = 

_вительство другой державы. — ; — з 


„На будущее время я предполагаю издать слвдуюпия книги: 


1) Росселя съ 1847 по 1859 годъ.. к 
2) Исторя заговора 14 декабря 1825 г. 
78) Истор!я Росси. 
„) Записки о Росси, съ 1682 г. по 1834 годъ. 
_ 5) Бюграфичесвяй и родословный словарь русскихъ и. 
6) Мои собственныя записки, начатыя въ 1834 г, (онЪ ускользнули. оть. 
осмотра бумагъ моихъ вЪ Ш отдзлен1и въ 1843 г.) Эги записки не о _ 
у в свЪтЪ вполнв раньше моей смерти. : 


„Примите господинъ посолъ изъявлеше моего почтеня 
князь Петръ Долюрукова“. 


_ Вмъсть съ этимъ письмомъ Долгоруковъ писалъ Киселеву еще 
и. ‘очень рззкую (уже по-русски) записку, повидимому, для передачи. 
5 ее въ. Ш ОтдЪлене, куда она въ Е и попала. с 


мо ”, „Князь Петръ Долгоруковъ, принявъ за правило вовсе не о 
Е - во французскую политику, не имЪетъ викакой причины предполагать, чтобы _ 
‚ французское правительство, столь умное и благоразумное, стало дЪлать ему не — 
ый праятности. Пока онъ въ ПарижЪ, онъ будетъ щадить Императора Александра _ а 
_ и царскую фамил!ю, но ‚если бы онъ ветрзтилъ во Франщи препятств1я къ о о 
 печатан1ю своихъ книгъ, то онъ переселится въ Англ!ю, гдЪ уженаходятся вов — я 
_его рукописи и `бумаги. И тогда, переселясь въ Англию, онъ уже не будетъ 
2 ы ни императора Александра, ни членовъ Росейскаго царскаго дома, х и 
2% 
3 
у 
х 


_ предасть гласности всф подробности ихъ частной жизни, ихь взаимныхь — 

_ отношев!йй и овоЪхъ интригахъ петербургскаго двора. Но 

‚ „Не вовЪтую русскому правительству меня задъваль! | 

„Что же касается до сволочи, составляющей въ `ПетербургЪ царскую и 

= рН, пузть эта сволочь узнаетъ, что значитъ не допускать до государя людей ° 

_ умныхь и способныхъ. Этой сволочи я задамъ нетолько соли, но и перцу“. = 
о я ; 


№ 3. 21 уч 
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Киселевъ на другой же день писалъ (по-французски) министру 


иностранныхъ дЪлъ, Горчакову: 


„Князь Долгоруковъ, извЪетный по своимъ прежнимъ сочинен!ямъ, только: 
что Г въ ПШарижЪ скандальную книгу съ напыщеннымъ заглавемъ: 
„ра убтИ6 заг 1& Визе“. Она должна’ быть отнесена къ числу самыхъ худ- 
шихь памфлетовъ. Авторъ нападаетъ одинаково и на людей и на поступки, 
и, афектированно щадя особу нашего августвйшаго повелителя, въ то же 
время недостойно изливаетъ свою жолчь на всЪ акты его и прошлаго цар- 
ствован1я. Подъ предлогомъ исцфлить путемъ гласности, книга разоблачаеть. 
всЪ слабыя стороны нашего положеня. Пока онЪ. обсуждались только ино- 
странными писателями, до тъхъ поръ отсутстве у нихъ основательныхъ знай 
нашихъ порядковъ подрывало въ корнз авторитетность ихъ суждешй въ гла- 
захъ иностранныхъ правительствь и ‘общества, заставляя думать, что они 
судятъ такъ по недоброжелательству или просто по ненониманю. Подъ перомъ 
же русскаго автора и при томъ съ высокимъ общественнымъ положевемъ, 


‚ эти слабыя разоблачен1я получаютъ серьезное значене и придаютъ всей книг 


цЪнность, которой она, безъ сомнЪн1я, не иметъ, но которую ей нридаютъ 
вышеупомянутыя исключительныя обстоятельства, 

„Вев эти соображения побуждаютъ меня послать вашему С1ятельству 
экземпляръ этой книги, являющейся къ тому же лишь прологомъ К другимъ 


сочиненямъ, составленнымъ въ томъ же духВ. Своеобразные отзывы автора о. 


разныхъ личностяхъ, находящихся въ настоящее время въ Парижз, заставили 
его вычеркнуть нЪкоторыя, но лишь послЪ того, какъ онъ чуть было не на- 
рушилъ нЪсколькими дуэлями спокойную жизнь здЪшней русской колонйи, 
состоящей изъ лицъ, пр1зжающихъ сюда лЪчиться и отдыхать, а не ссориться 
и безчинствовать. 
у „Это отступлене было необходимо, чтобы вы поняли дальнЪйшее. 
„Не имвя, по смыслу французскихъ законовъ, никакой власти надъ пи- 


сателемъ, пока онъ не затрагиваетъ французскихъ учрежден, кромЪ обра- 


щеня къ суду за диффамацю, что въ большинствЪ случаевъ только спо- 
собетвуетъ распространен1ю взглядовъ преслЪдуемаго автора; я принужденъ 


‘былъ ограничиться выражеемъ князю Долгорукову моёго личнаго мнЪвя 


какь чиновника и какъ русскаго, о его памфлетЪ и его поведения. Вызвавъ 
его въ посольство, я сначала откровенно высказалъ ему, какъ мн прискорбно 
видть, что руссвй такъ жестоко критикуетъ порядки своей страны и еще на 
иностранномъ языкЪ. Зал$мъ я сказалъ ему, выразивъ строгое порицае по 
поводу личныхъ намековъ, которые онъ себЪ позволилъ, что мое офищальное 
положене вмЪняетъ мн въ обязанность ‘спросить его: 1. намЪренъ ли онъ 
изъять изъ обращен1я выпущенную имъ книгу, 2. согласенъ ли онъ узхать 
изъ Парижа, гдЪ/его присутстве съ минуты на минуту можеть вызвать в0- 
всъмъ нежелательные, инциденты и 3. не угодно ли ему заявить мнЪ, счита- 
еть ли онъ себя еще русскимъ подданнымъ государя императора. 

„Отвзты Князя на два первые вопроса ‘были, что онъ не можетъ изъять 
изъ обращемя книгу, болбе 60 экземиляровъ которой онь уже разоелаль 
своимъ друзьямъ и которая уже получила распространеще, велвдетв1е согла- 
шен1я съ издателемъ, не встрЪтившимъ никакихъ затруднен й въ ея напе- 
чатани. Что же до выЪзда изъ Парижа, то онъ предпочитаеть жить въ немъ 


но черезъ нзсколько недвль намБревается съЪздить въ Англ1ю, гдз у него. 
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въ надежномъ мЪстЪ хранятся самыя важныя секретныя бумаги. На трети 
вопросъ онъ заявилъ, что не намъренъ отъ него отказываться, если. только 
его къ этому ‘не принудятъ, что почина на себя онъ не возьметъ и что при- 
нявъ, съ своей сторовы, мЪры, не боится никакихъ шаговъ правительства. 

„Такъ какъ онъ пустился въ длинныя разглатольствован!я о томъ, какъ 
заблаговременно подготовлялъь свой отъвздъь и, принималъ мзры къ тому 
чтобы узхать изъ Росеи, уже запасшись всВми книгами и документами, не- 
обходимыми для завершен!я его политико-историческихъ трудовъ, то я пре- 
кратилъ разговоръ, прося его изложить свои отвЪты письменно. И вотъ честь 
имзю представить присланное мнЪ письмо. 

„ДЪлая это, я главнымъ образомъ имълъ въ виду узнать, какъ онъ на- 

м5ренъ поступать въ дальнфйшемъ и въ какомъ направлени должны д%йст- 
’ вовать мы сами. Заканчивая нашъ разговоръ, я объявилъ кн. Долгорукову, 
что жду дальнзйшихъ приказашй отьъ правительства, но, съ своей стороны, 
уже теперь считаю наши отношенля прерванными и что какъ первое слфдет- 
в1е этого моего рьшен1я, я отвынЪ буду лишенъ возможности видёть его у 
себя. Во время нашего разговора я старался пробудить въ немъ лучиця чув- 
ства и привести его къ боле здравой и менЪе личной оцзнкЪ нынзшняго 
положен1я Росси. Онъ увфрялъ, что дЪйствуетъ по своему глубокому убЪжде- 
вю и готовъ нести всЪ непрятныя послЪдетв1я. Безпристрасте обязываетъ 
` меня добавить, что онъ все время заявлялъ о своей преданности государю, 
передъ которымъ, по его словамъ, благоговзетъ не изъ лести, какъ куртизанъ, 
а какъ независимый человЪкъ, и о своей преданности Росси, которой, по его 
словамъ, желаетъ только учрежден!й, подобныхъ существующимъ въ совре- 
менной Франции. Выражен1е этихъ чувствъ вы найдете и въ письмВ, которое 
онъ мнВ прислалъ. „Надо, говорилъ Долгоруковъ мнЪ между прочимъ, —чтобъ 
государь узналъ правду и для того, чтобы трудъ, предпринятый мною, при- 
несъ желанные плоды, я долженъ былъ напечатать свою книгу на иностран- 
номъ языкЪ передъ лицомъ Европы, которая одна только у насъ внушаетъ 
къ себЪ уважене. Гласность—единственное средство вывести насъ изъ нашего 
печальнаго положеня. И я ее проповЪдую и самъ подаю примЪръ. Наши со- 
цгальныя услов1я къ тому же обязывали меня сдфлать это за границей, такъ 
какь въ Росци я не могъ бы издать этой книги“. 


„Личная обида, задЪфтое самолюб!е, зависть, и желан!е мести, безъ 
сомнзЕя, не чужды оц$нкамъ автора, который, желая добра своей странЪ, 
начинаетъь съ того, что волочитъ ее по грязи передъ глазами иностранце въ. 
По этому поводу онъ сознался мнЪ, что обхождене съ нимъ въ начать 
его карьеры, тЪ щелчки и удары, которые онъ постоянно получалъ, выражая 
желан1е приносить пользу своей родинЪ, толкнули его на тотъ путь, кото- 
рымъ онъ теперь идетъ въ интересахъ своего отечества. Когда я далъ ему 
понять. что его могутъ у насъ лишить по суду его гражданскихъ правъ, онъ 
не задумалея отв%Ътить, что приготовленъ къ этому и снесетъ посиЪдотвля, 
но что серьезно ему это не повредитъ потому, что онъ слишкомъ высокъ. 
Преслфдован!е могло. бы довести дЪло до суда и придать книгЪ еще больше 
значен1я, чЪмъ она имЪетъ на самомъ дЪлЪ. Потому я воздержался отъ вмЪ- 
тшательства власти, которое въ данномъ случа было бы безполезнымъ. Но 
если объ этомъ заговорятъ въ газетахъ, то я думаю обратиться къ министру 
внутреннихъ дъль и просить его своимъ офицюзнымъ влляшемъ смягчить 
неблагопр1ятное для насъ впечатлЪн!е. Но уже теперь долженъ сознаться, что 


В 


всЪ эти мзры могутъ ИМЪтЬ лишь второстепенное значен!е, потому что на. и 


распущенную печать никакой узды не надЪнешь. Что касается личности са- 


мого автора книги, я не считаю важнымъ, будетъ ли онъ въ ПарижЪ или въ. 


другомъ м$стЪ и, если говорилъ съ нимъ объ этомъ, то лишь въ виду воз- 
можныхъ столкновенй и для того, чтобы заставить его объяениться на счетъ 
его дальнфйнтихь намфренши и узнать, насколько онъ цзнить свою нац1о- 
нальность“. 


Легко себЪ представить то неприятное положеше, въ которое. 


попалъ Киселевъ. Онъ принималъ у себя Долгорукова вплоть до вы- 


пуска въ свЪтъ скандальнаго памфлета, принималъ, несмотря на его — 


таинственное исчезновене изъ РосЧи. Правительство это знало, и 


только высокое положене, личное и служебное, парижскаго посла. 


гарантировало его отъ непрИятныхъ внушенй изъ Петербурга. } 
Любопытно, что Киселевъ на крайнй конецъ готовъ былъ просить 


министра внутреннихъ дфлъ напечатать въ нфсколькихъ офищюзныхъ _ 
_ органахъ рЪзкую критику долгоруковской книги, но вмЪств съ тЪмъ 
понималъ все безсиле этого средства. Странно, что онъ ничего не _ 


говоритъ о р»3зкой `запискз, которую, однако, ‚ послалъ одновре-_ 
менно. 


16 апрЪля депеша Киселева была доложена государю и, по его. 
приказаню, послана Горчаковымъ шефу жандармовъ кн. ' Василию. 


Долгорукову, съ которымъ предстоялъ разговоръ въ первый же док-. 
‘ладъ. 24 апрЪля Александръ П приказалъ объявить Петру Долгору- 
кову, чтобы немедленно возвращался въ Росаю. Въ тотъ же день - $ 


Ш, Отд$Злеше просило министра юстищи распорядиться о немедленномъ 
наложении запрещен!я на имЪ$ня князя въ Тульской и Костромской _ 


губерняхъ, которыми управлялъ тогда родственникъ его, кн. Юри 


Вас. Толстой. При этомъ министра предупреждали, что при отъЪзд®о 


за границу Долгоруковъ оставилъ московскому банкиру Ценкеру до-_ 


вЪренность на продажу костромского имЗнй. 


По свидЪтельству одного очевидца, еще и нынЪ живущаго и 
пожелавшаго остаться въ неизвЪстности, «Правда о Рос@и» произ-. 


вела въ ПетербургЪ, при дворЪ, ужасающее впечатлЪ ше. ВсЪ чувство-. 


вали, что Долгоруковъ можетъ поразсказать такую правду, которая. 
была бы вдесятеро опаснЪе всякой фантастической лжи. 


Его родственники, графиня А. С. ПЬ-нина, кн. М. А. М-врская, 
кн. Н. П. М-ерсюй и др., поспЪшили зав$рить Дворецъ въ’ своемъ 
полномъ антагонизм съ княземъ Петромъ... Министры бЪГали и 
справлялись о цлости секретныхъ государственныхъ бумагъ. Кн. Гор- 
чаковъ далъ особыя наставленя по охранЪ государственнаго архива. 
Адлербергъ съ «Миной» крЪпко задумались... 


Многихъ страшилъ конецъ Аи пересланной въ Ш Отдзле- _ 


не, гдЪ говорилось о «сволочи».. 


Узнавшая о книг жена о Ольга Дмитр!евна, посп%- 


шила адресоваться къ шефу жандармовъ съ жалобнымъ французскимъ 
ПИСЬМОМЪ: 
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анести` его. родин%, и надо жалёть того, у кого нЪтъ ни, любви, И 
очитавя ‘его родины. Не мнЪ ‚обвинять моего мужа за его посл дей по- о 
гупохъ, т тВмЪ не менЪе нвтъ причинъ, чтобы я и мой ребенокъ были п прине-_ 
ры ВЪ ь жертву’ его и что должно, между тВмъ, непремънно случиться, 


остояшя.. ЕН 
-: `„У меня ничею нЪтъ, князь, и, несмотря на это, въ моментъ столь тяже- 
лаго испытан!я я покойна, потому что моя святая вЪра въ божье правосуде 
т въ правосуде_ моего царя есть моя защита. Со времени рожден1я моего ре- = 
енка я жила въ однихъ лишеняхъ и перенесла самыя оскорбительныя клде- у 
_веты и обвиневшя, чтобы сохранить ему достойное его состоян1е, охраняя. вби 
на каждомъ шагу оть ужаснфйшаго характера моего мужа. о бы вы, мой = 
КНЯЗЬ, могли только знать все, что я вытерла, вы, возвышенная и благород- он 
_ ная душа, вы давнымъ давно сжалились бы надо мною, но признаюсь, моя 
тя гордость заставляла меня скрывать отъ 665 болЪзненныя раны моего сердца „ м 
“я открывалась только моему Богу и моему государю, потому что я сохраняю = 
`вятую вЪру, что они оба никогда не покинутъ ни А сироту, ни 
го ‘несчастную мать. м. 
_ „Предполагаемымъ наслздникомЪъ моего мужа, если бы у него не было’. ИХ 
ни жены, [ни ребенка, былъ бы нъый Юр Толстой, человЪкъ, предки кото- 
_ раго могутъ служить подтверждешемъ его характера, весьма мало уважитель- — ее 
наго и глубоко искалельнаго, впрочемъ, достойно оцфненнаго при министер- ее АМ 


твЪ двора и внутреннихъ двлъ. Онъ быль въ самое послЪднее время посланьъ о 


38 _МОймЪ. мужемъ для продажи имзвй за ничтожную плату, уничтожавшую пос- = 
‚ тъдый источникъ для меня и сына. й д та 
Ч _ „Находясь наканунЪ крайней нищеты, я прибЪгаю къ вамъ, князь, какъ т и. 

ъ джентельмену, какъ къ главЪ фамили, къ которой принадлежитъ мой сынъ, кА? 
тобы умолять васъ понять ужасъ моего положенйя и ‘чтобы вы довели объ с мА 
этомъ до свыдъня, нашего обожаемаго монарха. У 

_ „Яго Величество съ его рыцарскимъ и отеческимъ сердцемъ, которыми и 
тпичвется нашь августьйпИи властитель, почувствуетъ, вЪрьте мнЪ, глубже, - р 
ЧЪмъ кто либо, то ужасное будущее, которое грозитъ намъ безъ вмЪшатель- и. 
ства его могущественной власти. Разръшешемъ моему сыну проводить со — гм 

_ мной нЪкоторое время въ боле мягкомъ климатЪ его величество даетъ жизнь Я 
‘моему сыну, но это разр шен1е было бы совершенной фикщей, если я буду нуж- ь 
даться въ средствахъ существован!я. И я предпочитаю, если необходимость = — 


меня осудитъ на то, зарабатывать средства своимъ трудомъ на родинЪ, чВмъЪ 
въ чужихъ странахъ. 

„Вы, мой князь, вы никогда не уклонялись съ пути чести. Неправда пли, - 
вы  Потороитесь довести до свздьшя нашего справедливаго и милостиваго 
‘монарха факты таковыми, каковы они воть, и я остаюсь въ священной увъ- 


г. Шефъ жандармовъ ограничился очень лаконическимъ отвЪтомъ: 
письмо было доведено до свфдЪня государя, о чемъ и имфю честь 
_ сообщить... Краткость, свидЪтельствующая о, совершенномъ нежела- 
ны правительства путаться въ семейныя дла Долгоруковыхт... Пови- 


я 
ы 


а. 


димому, Ольга Димитревна не успокоилась на такомъ в. и ДО. оо 
билась, всетаки, кое какой охраны своихъ матеральныхъ, обстоя- _ Е 
. 
| 


тельствъ, потому что потомъ Ланской извЪфстилъь Ш Отдфлене о вы- 
сочайшемъ повелЪни наложить на им$ня Долгорукова опеку, предо- _ 
ставивъ жен$ и сыну избрать со стороны ея опекуна. и: 

Въ тотъ же день Долгоруковъ-жандармъ отвфчаль Юрю Тол-_ 
стому на его просьбу, заключавшуюся въ задержан/и сына Петра Вла- 
димфовича, Владимра, бывшаго кадетомъ московскаго корпуса, кото- 
раго мать, подъ видомъ болЪзни, хочетъ везти за границу безъ раз- 
р»ьшеня на это со стороны отца. Шефъ жандармовъ отвЪчалъ, что. 
такъ какъ о болЪзни кадета «было сообщено одновременно и отцу. 
и матери, послЪ чего первый молчитъ, а вторая немедленно прхала_ 
изъ Лиссабона, то высочайше повел$но считать молодого Долгору- 
кова отданнымъ на попечене матери». 

Черезъ нЪсколько дней главноуправляющ 'Ш Отдзленемъ по-_ 
лучилъ письмо отъ гр. Якова Толстого, въ которомъ тотъ разска- 
зывалъ, какъ оскорбившись отзывомъ о немъ въ «[ла убгИ6 зиг 1а 
Визе», онъ, по совЪту своихъ друзей, послалъ къ Долгорукову двухъ 
посредниковъ съ письменнымъ требованемъ удовлетвореня. Долгору-'_ 
ковъ не призналъ себя виновнымъ. Тогда отъ него было потребовано _ 
объяснене, данное безъ замедленя и найденное посредниками удо- — 
влетворительнымъ. Оба документа напечатаны въ «[ез Пера» 11 ап- — 
р$»ля и приводятся мною здЪсь въ переводЪ: м 
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ТОЛСТОЙ—ДОЛГОРУКОВУ. 
! 9 апрЪля 1860 г. 


„Князь, въ только что въ выпущенной вами книгЪ на стр. 208 находятся у 
фамилия и инищалъ, соотвЪтетвующ!е моимъ. Я прекрасно знаю, что вы не. м 
желали говорить 060 мнЪ, но чтобы не вводить читателей въ досадное заблуж- _ 
деве, которое могло бы возникнуть по тому поводу, что,»будучи въ 1848 г. 
корреспондентомъ министерства народнаго просвЪщенИя, я послалъ вашу книгу, 79 
въ числъ другихъ сочинен!, касающихся Росеш, г. министру безъ всякихъ | 


емо 


‚комментаревъ съ своей стороны, я взываю къ вашему безпристрастйо и прошу й 


довести мое письмо до всеобщаго свздЪЕйя“ '). РАН 


ДОЛГОРУКОВЪ—ТОЛСТОМУ. я 

„Милостивый Государь, Е 

„Я получилъ ваше письмо отъ сегодняшняго утра. Авторъ совершенно _ 

не помвщаюций собственныхъ именъ, или отмалчивающся инищалами, или — 
даже первыми буквами, не называетъ въ сущности никого. Слдуя вашему 


обращен\ю къ чувству моего безпристраст1я, я спвшу предать гласности ваше и 
и мое письма“ И 


Одновременно Толстой сообщилъ, что тотчасъ же послЪ этого _ 
инцидента, его м братъ, генералъ Кутузовъ-Толстой, тоже = 


') а первой моей статьи о Долгоруковз (,„,Былое“ 1907 г. Ш) пом- 
нять это— „безъвсякихъ комментар!евъ“. Толстой послаль книгу Петра Владимровича 
не министру просвфщеня, а своему истинному начальству—шефу жандармовъ. 


Фи 


_ Объявлене _ высочайшаго. повелЪнЯ о. возвращении Въ Ро. 
необходимо. было сдЪлать лично и для этого генеральный конс 
въ ЛондонЪ, куда поЪхалъ Долгоруковъ, ‚‘пригласилъ его къ себъ 
г я мая. Петръ Владимровичъ отвЪтилъ, что если. консулъ им’ 
и общить ему что либо, то онъ проситъ его сдЪлать это 13. мая у й 

ебя въ отелф... Консулъ. отвергъь такое приглашене и 12 мая. ‘с00б- 
за 


ЩилЪ письменно, что правительство требуетъ возвращен!я князя 
° Росс и ждетъ отъ него письменнаго увЪдомленя о получени Это 
| На же день С. написалъ т и 
О о. ты 


р а | | Лондонь, ми 
м. \ р 13 мая 1860 $: АЙ 


$. о Зиввя мою книгу: „Га убг 6 зит 1а №3316“ ‘и объявляя о будущем: 
ани. мною прутикь кНИГЪ, Я ДЪЙСТВОВалЪ по аи. искренней. лю 


г ны, Но самые. завйшие враги мои викогда не Е во МЕ. 
а степени ума, и потому ясно, что человъЪкъ въ мои лЬта не мог" . 


мы к кь Ею своего она: Такъ я и сдзлаль.. 
и ава спрашиваю: в же лобическую цЪль русское правительств 


уракомт; аш. на это можетъ ей только Е смЪхъ! А такъ какъ 

` не возвращусь, то отдадуть ли меня подь судъ, подъ руссый судъ, которы 
_ не. что иное, какъ гнусная каррикатура на правосуде; приговорятъ ли меня _ м 

Я ый лишению правъ состоянйя и къ ссылкЪ въ Сибирь... ЗДЪеь, мае. моей. т и у 


у рт Что же касается до а къ ссылкЪ въ аби то это для 
_ меня совершенно все равно, что если бы меня приговорили къ ссылкЪ на луну! 
:. : Полагаю, что русское правительство не предается тому понятному заблужденю, 


м т 
_ чтобы Е себЪ, что приговоръ русскихъ судовъ можетъ, хотя и мало си 


_ коихъ ; я ‘буду имЪть ‘пребыван!е. й 
` »МнЪ, 43 года; родился и жилъ я, подобно всЪмъ русскимъ дворянамъ, В. 
ваши привилегированнаго холопа, въ Е. холопства всеобжщаго. Это 


Я 


; 


_й даруетъ вамъ конституцию. Если онъ этого не сдЪлаетъ, то по прошествии = — 
` нзоколькихь лЪтъ неотразимый потокъ событ!й увлечетъ. и съ корнемъ выр- 
‚ветъ въ Росйи нынЪшей порядокъ вещей. Получитъ ли мое отечество кон- 


_на престолЪ Всеросейскомъ, понялъ, наконецъ, гдз находятся его истинныя 
ВЫГОДЫ. Желаю, чтобы онъ снялъ, наконецъ, съ себя опеку царедворцевъ. 


влен1я дЪльный и прочный, даровал бы конституцию и черезъ то отклонилъ. 


принадлежащихь такому или. такому то семейству.  елая быть полезнымъ 
отечеству, я буду въ чужихъ краяхъ писать истину о Роса и заниматься 
русскою исторею. Я возвращусь въ отечество, но только` тогда, когда поря- 
докъ правлен!я, на законахъ основанный, заступитъ у насъ, мзсто самовластя _ 


_и беззаконности. Если государь постигнетъ истинныя выгоды своей династи, = 


если онъ захочеть избЪгнуть опасностей и ужасовъ революцщш, то онъ внем- 
леть разумнымъ желавямъ и законнымъ требован1ямъ своихъ подданныхь = 


я 


зы 
ре, 


Е: 


за 


ституцо отъ государя, или револющя своимъ насильственнымъ путемъ. 
учинить у насъ реформы, которыя въ настоящее время’ еще зависить отъ 
правительства совершить мирно и спокойно, въ обоихъ случаяхъ я возвра- 
щусь въ Росс1ю. 

„Въ нашемъ вЪкЪ неоднократно видзли, какъ политические эмигранты ь 
возвращались на родину, а члены правительства ихъ,дотолЪ преелЪдовавиие, 
обрекались на изгнане,' Искренно желаю, чтобы домъ... нынВ возсвдающий 
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жадныхъ и неспособныхъ (мнимая къ нему преданность коихъ не переживетъ 
годовъ его могущества); желаю, чтобы онъ учредилъ въ Росси порядокъ пра-_ 


бы отъ себя въ будущемъ непрлятную, но весьма возможную случайность про- 
мзна Всеросс1йскаго престола па в$чное изгнанте... ) т 


Инязь Цетрь Доллюруково“. 


Посланникъ призналъ это письмо столь неприличнымъ, что‚вер- 
нулъ его князю вътотъ же день, доведя обо всемъ до свЪдфня Пра к 
вительства. 2 

Долгоруковъ же р$шилъ посмФяться еще и надъ своимъ соро- 
дичемъ, шефомъ жандармовъ, и написалъ ему коротенькую записку: 

«ПочтеннЪйшй князь Василй Андреевичъ, вы требуете меня въ 
Россю, но мнз кажется, зная меня съ дЪтства, вы могли бы дога- Е 
даться, что я не такъ глупъ, чтобы явиться на это востребоване? Е 
Впрочемъ, желая доставить вамъ удовольстве видЪть меня, посылаю 5. 


вамъ при семъ мою фотографию, весьма’ похожую. Можете фотогра- й 
фию эту сослать въ Вятку или въ Нерчинскъ, по вашему выбору, а 
самъ я — ужъ извините — въ руки вашей полищи не попадусь и ей. 
меня не поймать! 


Енязь Петръ Долоруков“. 
Все это было доложено государю, отдавшему приказаше посту- 
пить съ Петромъ Владимровичемъ по всей строгости законовъ». 


[У. 


Теперь Долгоруковъ увидфлъ себя отрЪзаннымъ отъ родины. 
навсегда, и ему съ ‘особенной остротой захотЪлось во что бы то ни 


к стало тать въ ‘положен ие текущей Жизни своего и . 
_ Лавры _ Герцена ‘не давали покоя. На континентЪ не было второго = 
га «Колокола». 


Очень скоро онъ вошелъ въ соглашене съ владЪльцемъ книж- Ел 


ной фирмы Франка—Фивегомъ и принялъ. на себя редактироваше  _ 
_русскаго журнала «Будущность». Онъ выходилъ нерегулярно, иногда 
номеръ отъ номера черезъ нЪсколько дней, иногда—черезъ два м%- 


_ меньше «Колокола». Первый номеръ вышелъ 15 сентября 1860 г. и 
Р- былъ напечатанъ въ ЛейпцигЪ. Въ передовой статьЪ Долгорукови в вы- 
° сказалъ-свой взглядъ на положенше дълъ въ РосЧи, совершенно совпа-. 
3 давший со сказаннымъ въ «Ра уг заг Па Визе». При этомъ онъ 


_ бенности тъхъ, которые являются защитниками старыхъ злоупотре- 
° бленй, защитниками отжившаго порядка вещей и врагами потребностей 


г. _шенм мы будемъ сл$довать прим$ру лондонскаго «Колокола». Поли- 
_ тичесюя мн$®ы!я издателей «Колокола» совершенно расходятся съ на- 
|. шими: они сощалисты, но мы глубоко уважаемъ А. И. Герцена и. 


=. _Н. П. Огарева за ихъ душевное благородство, за ихъ высокую благо- 
°  намъренность и за ту истинную пользу, которую приноситъ < Колоколъ», 

_ усердный обличитель всякой неправды». 

Г: Отношене къ русскому императору было все еще доброжела-_ 


в тельное. Такъ, въ одномъ мЪстЪ Долгоруковъ взывалъ къ нему: 
в: «Государь! Вы человЪкъ добрый и честный, вамъ лично не только’ 
° никто не желаетъ малЪйшаго зла, но всЪ желаютъ вамъ добра. Но 
_ рабами оставаться мы не намЪрены! мы хотимъ быть людьми свобод- 
ными, оставаясь вашими вЪ$рными подданными, но не холопами, какъ 
нынЪ. Добрый и честный государь, васъ со всЪхъ сторонъ обманываютъ. 
‚и обкрадываютъ. Выйдите сами и насъ выведите изъ положен уни- 
зительнаго, дайте русскимъ свободу гражданскую и политическую, и 
потомство благословить имя Александра И, которое тогда возаяетъ _ 
° ВЪ исторм выше именъ вс$хъ русскихъ государей. Дайте намъ кон- 
< ститущю или-—по прошеств!и нЪсколькихъ лЪтЪъ мы сами введемъ ее 
_ въ Рос@и»... 

Манифесть 19 февраля 1861 г. Долгоруковъ привЪтствовалъ 
горячо: «Да благословитъ Господь Богъ добраго, честнаго царя!» ит.д. 

«Будущность»` заявляла, что : 


т ‚,Корень зла въ Росс1и гнЪздится не въ пюдяхъ, а въ образЪ правлевя. 
_ Какихь людей ни назначай, прй нынфшнемъ образЪ правленшя они не въ 
`состояни будутъ совершить ничего дЪльнаго и прочнато. Улучшить этотъ 
:. образъ правлен1я, отживший и гнилой, ‘людямъ невозможно, & онъ, между твмъ, 
_— портить хорошихъ людей. Необходима перемЪна въ образЪ Е, въ Росаи. 
х Два пути предстоятъ въ Росеш: одинъ мирный и блистательный; это перемЪна, 
совершенная самимъ Государемъ, если онъ, принявъ себЪ въ образецъ про- 
свъщеннзйшихъ монарховъ Европы въ девятнадцатомъ вЪкЪ, даруетъ Росс 
_ ‘тосударственную грамоту свободы (конституцю). Другой путь—бурный, испол- 

ненный треволненй и опасностей: если Государь не захочетъ или не сумЗетъ 


_сяца. РазмЪръ журнала тоже колебался, но въ среднемъ былъ ны р 


заявилъ: «мы не любимъ ни революцщй, ни револющюнеровъ, въ осо- _ 


° современныхъ». «Единственная цЪль наша—истина и въ этомъ отно- _ 


у Е: совершится въ ое путемъ `револющюннымъ, } 
_ кь чему Росйя въ случаЪ упорства или ошибокъ. Государя, бу ину 
и ‘неизбЪжно приведена логическимъ, неотразимымъ` ходомъ событй 9; 
‚именно мы желали р и. 


Е ‘русской, избранныхъ на извъствый срокъ; В м о 

о 3) Дума Боярская можетъ быть составленною изъ членовъ пожизнени! ых 
_ отчасти по назначен1ю Государя, отчасти по выбору думы Земекой;  — 

и. вов повелвя и распоряженя и о быть а › 


\$ 


полный и безграничный отчеть въ государственныхъ расходахъ; о я 
7) никакой налогъ, никакая пошлина не должны быть взимаемы 04 

® соглася думы Земской; | А 
И 8) тБлесныя наказан1я должны быть. уничтожены; АВ и й 
г 9) вс руссвше должны быть равны передъ закономъ; х у 
10) въ Роси должна быть полная свобода вЪъроисповъ дания; 


13) еще должно быть гласнымв и нс съ. и. 
ными и съ адвокатами; У 


_равномъ для воЪхъ русскихъ безъ исключенля; 
а | ‚ 15) предварительная цензура должна быть отмЪнена; 
ай 16) необходимы: гласность бюджета и Публичное засъданйй_ объи 
_— думы Земской и Боярской“ \)., 


} 


г 


По вспыхнувшему польскому вопросу ДолКорукОнть высказывалс 
тоже въ духЪ тогдашнихъ конститущюналистовъ. Русскому прав 
_ тельству онъ совзтовалъ возстановить въ Польш% конституцию 1815. 
и немедленно даровать конститущию Росси, а полякамъ—не требовать : 
болЪе того, на что они имЪютъ право, не претендовать на коре 

_ ныя руссюя губернми до береговъ Двины, ДнЪпра и Чернаго. моря, | 

_ потому что, даровавъ конститущю, о _всегда. и 


}\ защищать свой родной край. 
„Будущность“ нельзя и сравнить съ „Колоколомъ“ по ихъ вля- бы 
ню ВЪ Росс. Первая была почти исключительно ЛИчНыМЪ голосомъ_ 


1) № 1% 
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у 


_ редактора, второй—отголоскомъ либеральной русской массы. “Органъ_ 
_ Долгорукова и не слФдилъ такъ за текущей жизнью, какъ это дЪлалъ. 


«Колоколъ». Въ н$Фкоторыхъ номерахъ «Будущности» нЪтъ буквально 


‚строки на злобу дня, «Колоколъ» былъ полонъ ею. Не говорю уже о 
талантливости лондонской редакщи сравнительно съ парижской. Но 


во всякомъ случаЪ Долгоруковъ дЪлалъ свое дЪло недурно, если при- 


_ нять во внимаше центръ тяжести его журнала: очень освдомленный ^ 
_ © жизни двора и бюрократическихъ верховъ, лично знавшИй половину ка-_ 


ОВ. 


‘марильи съ малыхъ лЪтЪ, слыхавший массу такихъ вещей, о которыхъ и. 
имзли поняте развЪ только единицы, Долгоруковъ былъ страшеньъ _ 


правительству постоянными разоблаченями всевозможныхъ интригъь и _ 


закулисныхъ дрязгъь среди выдающихся его членовъ; своими бюгра- 
Ффями Муравьева-ВЪшателя, Тимашева, Ланского и др. Долгоруковъ 


` вскрывалъ многое, безъ него надолго, если не навсегда оставшеесябы 


неизвЪстнымъ. «Будущность» пользовалась большимъ успЪхомъ въ 
ЕвропЪ, всегда больше интересовавшейся русскимъ дворомъ и кама- 


рильей, чЪмъ народомъ. В 
Не даромъ Александръ П находилъ «Колоколъ» лучше долгору- _ 


ковскихъ изданй, говоря для ‹прикрыт!я истинныхъ чувствъ, что 
Герценъ иногда хоть что нибудь предлагаетъ дЪльное, а Долгоруковъ 
только бранится... 1). 


Лично, какъ публицистъ, Долгоруковъ не обнаружилъ ›выда- 


ющагося таланта. Его языкъ не обладалъ и половиной остроты и 
красочности Герцена, формы его были грубы и стары, но и въ этомъ 
отношени князь былъ не такъ плохъ, какъ казался нЪкоторымъ. 
РазумЪется, онъ всегда копировалъ Герцена, но иногда настолько. 


‚ хорошо, что заимствоване нужно было простить. КромЪ того, у. 
него нельзя отнять серьезной исторической подготовки, позволявшей 


знать многое, чего не знали его современники. 


ы ПослЪднй номеръ «Будущности» вышелъ 31 декабря 1861 г. 
Журналъ прекратился, благодаря старанйямъ русскаго посольства. Оно | 


вошло въ соглашене съ Линднеромъ и Герольдомъ, преемниками 


Фивега, продавшаго имъ свой магазинъ. Первый изъ нихъ скоро. 


умеръ, а второй издалъ книгу о царствован!и Александра П, написан- 
ную по заказу чиновникомъ французскаго военнаго министерства 
Фурместро ') и заявилъ Долгорукову, что прекращаетъ издане жур- 


‘нала, не желая дЪлать непрятнаго петербургскому правительству. 


№: 


Въ конц ноября 1861 г. Долгорукову пришлось испытать не 
мало непр!ятныхъ минутъ, благодаря веденному противъ него граждан- 
скому процессу со стороны князя Воронцова. ДЪло это настолько въ 
свое время нашумфло и пользовалось внимашемъ не только Европы, 


но и `Россм, съ другой стороны—оно бросаетъ на честь Долгорукова 


1) „Русская Старина“, 1891 г., УГ. 725. р 
2) Е. Копгтезёгаях. Ее зиг А]ехапаге, И. Раз. 1862. 
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в, ` такое тяжкое обвинене, что его необходимо изложить эдЪсь съ со- 
° _ отвзтствующей полнотой. 


ВслЪдъ. за выходомъ въ свЪтъЪ перваго издан!я «Га УвтИе ЗЕ 1а 
Кизе» въ парижской газет «Кочгиег ди ОипзисВе», 29 апрЪля 
1860 г., была помЪщена библюграфическая замЪтка о ней за под- 
писью А. Мишенскаго. Рецензентъ писалъ между прочимъ: 


„Недавно мы имЪли намЪрен!е приступить къ разбору одной книги, 
которая съ перваго взгляда казалась намъ очень пюбопытной. Содержане_ 
ея — родословныя б1ографи аристократическихъ родовъ одной иностранной *- 
’ земли. Но вдругъ намъ сообщили письмо отъ автора этой книги къ одному л 
изъ значительныхъ лицъ, родословная котораго должна была появиться въ его 2 
сочинения. Этимъ письмомЪ категорически предлагалось заплатить автору 
сумму въ 50 т. рублей, за что онъ обязывается уничтожить бывийе у него 
документы, дълавиие, по его мнЪн!ю, сомнительнымъ прямое происхождеше | 
и родъ того лица, къ которому письмо было обращено. Это лицо,въ благородномь = 
негодованйи, видя въ такомъ предложен!и постыдную продзлку, велзло снять 
‘фотографичесые снимки съ наглой записки автора и разослало ихъ въ ты- 
сячахъ экземппяровъ. Одинъ изъ этихъ снимковъ попалъ къ намъ въ руки и, 
показавъ намъ нравственное значене писателя, заставилъ насъ отказаться отъ = _ 
задуманнаго разбора его сочинен!я, которое въ нашихъ глазахъ было не что = 
иное, какъ низый пасквиль“. ВО 
Дальше шли похвалы «Га уегие зиг 1а Визе», которую Мишен- и. 
скй находилъ все-таки заслуживающей серьезнаго вниманйЯ. 


6 мая въ той же газетЪ былъ помфщенъ отвЪтъ Долгорукова, 
въ которомъ находимъ такое мЪсто: М 


ре 


; 


=! 


бя. И 
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„Въ послздн1е годы пребыванля моего въ Рос@и я издалъ на русскомъ 
язык 4 тома родословныхъ. Это сочинен1е возбудило много неудовольств1й х 
_ и создало мн многочисленныхъ враговъ. Въ числЪ лицъ, древнее родопро- 

исхожден1е которыхъ невозможно было допустить и котораго они между тЪмъ ' 33 
‘добивались, быль фельдмаршалъ князь Михаилъ Воронцовъ. Въ 1856 г. онъ 
въ послвднюю свою бытность въ’ Петербургь не переставалъ заискивалть и 


я просить меня, чтобы въ 4 томЪ, который я готовился выдать въ свЪтЪ, я ска- в. 
х залъ, что теперешие Воронцовы происходятъ отъ древнихъ бояръ Воронцовыхь = 8 
и, (фамимя которыхъ исчезла въ концЪ ХУ| вЪка). Онъ утверждалъ мнЪ, что въ ". 
я | доказательство имъеть документы. Я зналъ, что это домогательство его про-. у: 
`. зв тивно истинЪ, но не могъ въ немъ прямо отказать изъ уважен1я къ сЪдымъ о 


волосамъ восьмидесятилВтнаго старца. Поэтому всяюй разъ, когда онъ мнЪ 
объ этомъ говорилъ, я отвЪчалъ, что очень желаль бы видфть и разобрать 
документы, на которые онъ ссылался. ПослЪ того. я поЪхалъ въ деревню и, 
разсчитывая по возвращени въ Петербургъ, печатать свой 4 томъ, счелъ при- 
‘личнымъ, съ своей стороны въ память любезностей, оказанныхъ мнЪ фельдмар- 
шаломъ, написать ему о скоромъ появлен!и этого тома и выразить искреннее 
сожалЪ не, что не могу ОЕ ОрИТЬ его желан1ю, такъ какъ онъ не доста- 
\. вилъ мнЪ случая видфть документы“. 


ДалЪе Долгоруковъ излагалъ, какъ онъ былъ огорошенъ, когда 
въ отвфтЪ Воронцова нашелъ упоминане о какой то записк%, вло- 
женной въ его письмо къ фельдмаршалу, въ которой говорилось о 
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—_ какихъ то 50,000 рубляхъ за исполнеше его завЪтнаго желаны. Онъ °_ 
_ просилъ. Воронцова немедленно прислать ему эту наглую записку, | м 

чтобы принять мфры къ отысканю ея автора. КромЪ того, вернув- (© _ 
—  Шись въ Петербургъ, онъ отправился къ шефу жандармовъ, просилъ ^ 
° Доложить обо всемъ государю и ходатайствовать о назначени немед- . 
Е ‘леннаго слЪдствя. Жандармсюй начальникъ отнесся къ дЪлу довольно. 
_ равнодушно, сказавъ, что Воронцовъ, какъ андреевскюЙ кавалеръ и. 
°  Фельдмаршалъ, избавленъ отъ всякаго слЪдствя. Черезъ н®сколько 
В. ` дней Воронцовъ умираетъ. 'ДЪло это, казалось, предано было заб-_ 
__  веню... И 
ой Рецензя Мишенскаго и отвЪтъ на нее Долгорукова’ дали поводъ — 
Е. сыну Воронцова начать дЪло противъ Долгорукова. Передавъ процессъ ^ 
въ руки парижскаго адвоката Матье, онъ. обратился въ гражданскй = 
`судъ, избЪгнувъ такимъ образомъ уголовнаго суда присяжныхъ. На _ 
° ‚ Граждансюй судъ, состоявшй изъ чиновниковъ, несомнфнно, могъ. 
—  влять президентъ законодательнаго корпуса, Шарль Морни, женатый . 
на княгинЪ Трубецкой, родной племянницЪ княгини М. В. Воронцовой. | 
Долгорукова защищалъ адвокатъ Мари. Матье старался доказать, что | 
записка о деньгахъ была написана самимъ Долгоруковымъ и въ до- р 


чи 


° _ Казательство ссылался на сходство почерковъ письма Долгорукова и = 
к анонимной записки. Мари доказывалъ невозможность такого случая 
° И указывалъ на политическую сторону процесса: именитое, ноне _ 
® Признанное древнимъ, родовымъ, русское дворянство мстило Долгору- — 
_  Кову, для чего пользовалось очень некрасивыми средствами. ДЪйстви- — 


тельно, въ почеркахъ письма и записки было сходство, но мы уже - = 
знаемъ, напримЪръ, изъ процесса Чернышевскаго '), какой это скользкй 
путь при опытности поддфлывателя почерковъ. ПослЪ н%Ъсколькихъ 
__ засфданй, 3 января 1862 г., судъ призналъ Долгорукова поносителемьъ 
д чести фельдмаршала Воронцова, клеветникомъ иавторомъ анонимн0ой = 
записки, вслЪдстве чего присудилъ его къ уплатЪ судебныхъ издер- 

Е ’ жекъ и къ опубликовано приговора на его счетъ въ пяти повремен- 
_— ныхъ изданяхъ, по выбору Воронцова ?). К 
Очень трудно взять на себя смЪлость высказать истинное и 
° справедливое рьшене о томъ, кто былъ правъ въ данномъ случаъ. . 
Но вотъ доводы въ пользу Долгорукова. Первый и самый, по моему, — 
вЪскй, это—его дальнЪйшия отношеня съ Герценомъ. Еще непосре- ‘' 
ственно послЪ процесса Герценъ написалъ въ «КолоколЪ» всего лишь 
нъсколько строкъ, которыя указываютъ на безусловную симпатю его 


т) См. мою о немъ работу. 

Г 2) Вев эти подробности я извлекаю изъ н®сколькихь источниковъ: „Процессь кн. | 
—  ФВоронцова противъ кн. Долгорукова. Рфчь г. Матье, адвоката кн. Воропцова, произне- Хе 
| сенная въ засфдан1и первой палаты гражданскаго суда въ ПарижЪ. Переводъ съ фран- 
’  Цузскаго. Берлинъ, 1862 г. „Журналь Министерства Юстищши“ 1862 г. Май; стальи 
_ Л. Блюммера въ „Овободномъ Слов“; [ле рутсе Р Шо|еогочКо\ сое 1е решее \Мо- 

тот{зоз. Р1айоуег 4е М-е Маше ае{епсеиг ди ргшсе По]еогоико\“. Рал1з. 1861 г.; 
_ Ргосбз и ргшсе Р. Ро]есгоико\ сотиге 1е ришсе \Уогопёзом. ГЛа1доуетв её о`зегуай оз 
7. де М-е Маме, аеепзеиг 4и ргтсе Оо]согоцко\, Чеуапё 1е иИлата] с1У ае ]а Зеше“. 
5х Т.е!р2е. 1862; „Ргосез 4и ришсе \!отоп2о\у её 1е Соимег ди Оппапеве. Тгапа] с1УЙ 
_ бе! еше, ргепибге тазбалсе. Ргезет: М. Вепой—Свалпру. Ргосигеиг Ппрема] М. 5. 
° Оишаз. 1861—1862“. Раз. 1862,—и др. 


къ Долгорукову. Вотъ она ‹До насъ доходять. ий радости. русской. йе .) 
аристократической сволочи, живущей въ Париж%, о томъ, что, натя- 
нувши всевозможныя вян!я, имъ удалось получить какое-то безсмыс- 
ленно осуждене кн. Долгорукова. Не знаемъ, насколько прилична или 
неприлична эта радость—нравы передней намъ мало знакомы. Но что. 
французскимъ юристамъ недо смЪ$ха отъ такого приговора, въ этомъ 

мы увфрены. Процессъ этотъ дзлаетъ своего’рода черту въ ихъ тра- — 
дици. ЫМезависииюе отъ положительныхъ`доказательствъ судъ рёдко = 
‘поступалъ,—вн той страны, въ которой судьи избираются изъ рус- _ 
‘ской аристократической сволочи, живущей въ Росси»... 1) Если даже 
объяснять эту замЪтку поспЬшностью, съ которою «Колоколъ» выска- 
зался по злободневному вопросу, недостаточно въ немъ разобрав- 
шись— чего на самомъ дфлЪ не могло быть,—то н®тъ сомнзнЯ, что 
если бы Александръ Ивановичъ впосл$дстви им$лъ достаточно сильное 
° убъждене въ виновности Долгорукова, онъ не только не велъ бы съ 
° нимъ пр!ятельскаго знакомства, но просто не подавалъ бы руки. И. 
сдЪлалъ бы это, прибавлю, не только въ силу личной порядочности 
и отвращеня къ шантажистамъ, но и въ видахъ поддержанйя своего 
‘достоинства передъ лондонскимъ и русскимъ обществомъ. Второй 
доводъ: неужели Долгоруковъ не зналъ, какого козыря даетъ’ Ворон- ни 
‚цову вложенемъ грязнаго анонима въ свое письмо? Неужели онъ не ‹ 
_ понималъ, что этимъ онъ губитъ себя на всю жизнь?.. На тамя веши — 
могъ пуститься только круглый глупецъ и негодяй да притомъ до — 
‘нельзя нуждавцийся въ деньгахъ. Долгоруковъ никогда не былъ мил- „ 
‚ Люнеромъ, но и никогда не нуждался, обладая достаточными, особенно 
_по тому времени, средствами. Наконецъ, третье соображене: вся 
жизнь Долгорукова говоритъ о его неровности, сумасбродствЪ, често- 

_ люби, горячности, невыдержанности и пр., но нзтъ никакихъ основанй 
обвинять его въ подобныхъ подлостяхъ. 
ВскорЪ посл приговора парижскаго суда имя Долгорукова фи. о 
рировало гласно въ другомъ приговор, уже росойскаго произ- 
водства. т 
| Въ 1юлЪ 1861 г. закончилось судебное производство дЪла нача- 
_ тое въ чернскомъ узздномъ судЪ Тульской губернм, затЪмъ пере- 
данное на ревизшю тульской палаты уголовнаго суда, потомъ въ сенатъ 
и, наконецъ, въ государственный совЪтъ. Въ первой инстанци пре- =_= 
ступлене Долгорукова было квалифицировано, во-первыхъ, какъ Е 
неповиновен!е правительству, во-вторыхъ—оскорблене Величества въ 
_ возвращенномъ лондонскимъ консуломъ письм$. Поэтому уЪзздный 
‚ ‚судъ постановилъ: лишить его всЪхъ правъ состояня и признать 
вЪчнымъ изгнанникомъ изъ предЪловъ государства, а буде. возвра- 
_тится въ Россю——сослать въ каторжныя работы на заводахъ’ навосемь = 
лЪтъ и затфмъ поселить въ Сибири навсегда. Палата не нашла воз. = _ 
можнымъ согласиться съ такимъ опредЪлешемъ, потому что составъ 
второго преступлен!я за возвращенемъ письма Долгорукову и отсут- (о 
стемъ коШи съ него не опредфленъ и потому постановила: лишить 
Петра Владим!ровича княжескаго достоинства ($с !) и всЪхъ правъ 
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1) № 119, оть 15 января 1862 г. т 


С И: . ъп[ отечес | гда. ск ерн } 
асу мъ рышенем мотрьлъ на лосе- — 
ояв тогда по нестого департам‹ а) 

атовъ: а х. и Ховена, И. С. Тимиряз 

Мердера, В. И. Пестеля, ИОН Хотяинцева и В. М. ‘Самарина. › 

| ода сенаторы, разсмотр»въ. обстоятельства дЪла и опредв- # 
я суда и палаты, признали ‹излишнимъ подчинять дЪло се фор-' 

1 остямъ, въ ‘Закон® а .и нашли, что. м 


и вЪчному изгнан!ю изъ а государства, а за второе. подлежаль 
строгому ‘наказан, если бы `отвЪтъ его "былъ сообщенъ суду, ай 
е возвращенъ самому обвиняемому. Государственный совЪтъ утвердилъ 
атское опредзлене, а государь согласился съ мн®ншемъ совта 
ея ОноВУКОВЬ узналъ объ этомъ тотчасъ же и очень р%зко отв- 
илъ сенаторамъ, назвавъ ихъ именемъ упрямаго животнаго... Другимъ 
‘отвзтомъ русскому суду былъ выпускъ русскаго перевода «Правды *‘ 
:0 Росси», напечатаннаго двумя томиками, очень ИВ й 
рижь. з ах 
` о же, спустя восемь мЪсяцевъ послЪ высочайшаго утвержде-. У 


его отповЪдь, напечатанная одновременно а т 
узски и по-русски. ` м В м 

Государь, } И 
„Вчера прочелъ я въ русскихъ журналахъ рВшене Московскаго Сената, — 


кихЪ журналовъ. 
с строки эти пишу я безъ всякой желчи, безъ малЪйшаго ре 


овъ А прочтея мною приговора, находясь въ Ин А 
Французскаго Общества Политической Эконом1и, гдЪ зашла рЪчь объ уничто- 
и ОН состоящя въ Росаи, я хвалилъ В. ге и воздалъ должную 


аш Е никогда и не о Но будучи преданнымъ сыномъ 
ро; ины моей, моя искренняя, горячая любовь къ отечеству, въ Совокунности 


гнуть не только на мою честь, но даже. ни на мою. вободу, 1 и на м 
ственное благосостояне. Но именно потому, что я нахожусь въ полоя сени ‹ 

Васъ независимомъ, я считаю долгомъ, Государь, для пользы: Вашихъ _подда- 
ныхъ, указать В. В. и на безобразие, истинно- аз1атское, съ какимъ. проти 
меня поступлено, и на смз швую сторну произнесеннаго приговора. ^ о 


„Выселился я изъ Роефи м (Вамъ это ИЗВВСТЕО, Государь), 


+ М х . м я ; 3 мА а :. а | 
`7% бер ар приговору, противъ меня. произие енный 0, ше може 


м дотолЪ, — образъ правлен!я и политическое устройство. не б с. Е 
‚бы совершенно преобразованы... Не внушаетъ ли смЪха ‚подооный_ ‘приго- 
воръ?... ; 2 | 

„Приговоръ объявляеть меня лишеннымь правъ состоян!я. Государь, въ И 
моей книгЪ: „Правда о Росейи“, я оцънилъ по достоинству ПеРа состоязя 1 и 


`ственная привиллегя, непопранная правительствомъ, единственная, имъ ОИ, 
даемая, и заключалась въ томъ, что вмЪсто сфчешя публичнаго, употребляе- 
маго для крестьянъ, дворянъ сЪкли втихомолку, въ тайной`попиции, В. В. не-_ 
о удивитесь, узвавъ, что я не памфренъ возвращаться для пользовашя подоб- 
ною привиллегею... ‚1 р. 
з и. объявляеть и лишеннымъ т ви 


‘тула этого отъ Вашихъ ‘предковъ, но пользовались имъ потому, что сами бы 
Государями и владфли подданными, точно такъ, какъ Вы нынЪ владфете о 
Вамъ извЪетно, Государь, что предки мои были Великими Князьями, и управ 
ляли Россею въ то время, когда предки В. _В. еще не были и графами ое 
денбургскими... С ие. 

„Въ оффицальномъ” актЪ, изданномъ правительствомъ, не должно бы 


_ слано было миЪ въ сльдъ за появлешемъ моей книги: „Правда о Росаи“. д и 
появлен1я въ свфть этой книги, я находился въ самыхъ пучшихъ сношешяхь = 
съ ‘посломъ В. В. въ ПарижЪ. Графъ Киселевъ--человзкь почтенный, онъ зна- 

отъ меня слишкомъ двадцать лЪтЪ, и если-бы обо мнЪ были. „неблагопр!ят- 
ныя свЪдьня“, то онъ, конечно не находился бы с0 мною въ такихъ хоро- 
шихъ сношевяхъ, кая существовали межлу нами до самого дня появлешя хе 
въ свъть „Правда о Росе!и“. Слова, помъщенныя въ приговорз—чистая ложь, а 
ложь, которая срамитъ частных, лицъ, позорить правительство! Государь! 
употреблен1е клеветы слёдуетъ предоставить твмъ подлецамъ, для коихъ. ‘она 
составляеть оруде мщен1я политическаго или мщеня личнаго, но правитель 
ству, имвющему во главЪ своей честнаго человВка, подобнаго В. В» никогда. 
не слвдуетъ прибЪгать къ этого рода продЪлкамъ. 


_хотвли объявить гласно, что я печатаю внЪ Ро и что за это, именно =. га 
лано мнё повелВве возвратиться. Какая дфтская трусость, и тупоумная и 


, _ смышная СВ Ва мой ходятъ. _по всей ое ® и еще на ДНяхЪ полу- 
чилъ я изъ Иркутска письмо, въ коемъ идетъ р%чь о нихъ. 


„Въ приговор% сказано, что В. В., пославъ мнЪ повелЪн!е возвратиться, | 


_ повелвли между т&мь на мое Е наложить запрещенйе. Государь, для 
пруобрЪтен1я свободы и независимости я пожертвовалъ, преднамВренно, част! ю. 
своего состоян1я, и считаю себя счастливымъ, что могъ это сдЪлать: свобода, 


первое изъ благъь земныхъ— достойна всякихъ пожертвован!й, но считаю дол- ^ 


томъ замЪтить В. В., что секвестры и конфискаци есть мвры, неприличныя 


_для правительства, имВющаго притязан!е на уважеше, имвющаго притязан!е — 


на образованность Налагать запрещене на имЪъне человВка, прежде чЪмъ 


знать, повинуется ли онъ или нътъ посланному ему повелёнио возвратиться, 


значитъ наказывать прежде совершен1я проступка. Этимъ нарушаются и вся- 
кая справедливость, и всякое прилич!е. 


„Въ приговорЪ сказано, что Сенатъ нашелъ излишнимъ подчинить се. 


_двло формальностямъ, ВЪ такихъ и такихъ то статьяхъ уголовныхъ законовъ 


установленнымъ (!!!). Государь, во всемъ томъ, что мнЪ случалось писать о. 


русскихъ судахъ, нфтъ ничего столь удивительнаго, столь характеристичнаго- 
какъ этоть поступокъ Сената! Какъ! Присутственное мВсто объявляетъ, что 


_ ©читаетъ излишнимъ соблюдать законы ! ПослЪ этого спрашиваю, правду или. 


нътъ напечаталъ я, говоря, что въ Росёи законы издаются лишь съ цзлию моро- 
чить Европу? ВЪдь иначе не поступили бы въ самой Азш? Представляю 


общественному мнфню образованнаго ма произнести свой приговоръ надь. 


‘наглостю и нахальствомъ русскихъ сенаторовъ... 
„Государь, имфю честь почтительно довести до свЪдЪн!я В. В., что 


твердо-намЪренъ продолжать идти по избранному мною пути; что буду про- — 


должать печатать истину, обличать злоупотреблемя и злоупотребителей, 
буду заниматься русскою истор!ею, и что возвращусь въ Росею тогда только, 
когда въ ней исчезнутъ произволъ и самодержаве. 

_ „Взгляните, государь, до чего самодержав!е довело Росаю? Вы имЪете 
доброе сердце, и не властны помВшать Вашимъ чиновникамъ и Вашимъ при- 
ближеннымъ совершать дЪла гнусныя! Вы честный человзкъ, и не властны 
защитить подданныхъ своихъ отъ грабежа! Вы благородный человЪкъ, а между 
тВмъ свобода совъсти, свобода вЪроисповЪдан!я попираемы самымъ гнуснымъ 
образомъ! Вы царствуете надъ самою обширною Имперею въ Европф, а казна- 
чейство Ваше пусто! Вы имЪете семьдесятъ пять милл1оновъ подданныхъ и 


не въ силахь вести войны, потому что у Васъ нЪтъ ни денегъ, ни правильной ` 


администраци! Вы носите титулъ самодержца, а невластны заставить испол- 
нять своей воли; невластны искоренять злоупотреблен1я! Помфщики раззорены; 
торговцы раззорены; крестьяне угнетены и недовольны; всюду въ Росаи жа- 
луются; недовольство всеобщее... 

„Государь! подробный порядокъ вещей не, можетъ устоять; онъ ведетъ 
Росс ю къ переворотамъ; онъ ведетъ насъ, русскихъ, къ бздотвямъ; онъ ве- 
детъ Вашу династ!ю къ паден!ю и къ изгнан!ю! Отъ Васъ зависитъ, Государь, 
спасти насъ и спасти себя отъ этихъ. опасностей. Провозгласите уничтоже- 
в1е твлесныхь наказан!й; провозгласите равноправ1е передъ законами, свободу 
вЪроисповЪданя, свободу личную; уничтожен!е конфискащи и секвестровъ; 
созовите Земскую Думу изъ выборныхь людей всего земства; учредите въ 
Росси представительный образъ правлен!я; составьте сообща съ Думою зем- 
скою мудрый Государственный Уставъ; даруйте свободу книгопечатан!я, безъ 
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коей всь 0 виды и останутся лишь и —и в Государь, . 


сдълаетесь благодфтелемъ Росси! Что‘ потеряете Вы? Титуль самодержца ?_ 


Но титулъ этотъ не представляетъь Вамъ ровно никакой существенной власти 


и ведеть Васъ лишь къ тому, что повелвн! Вашихъ не исполняютъ, что 


Васъ постоянно обманываютъ и постоянно обкрадываютъ! Даровавъ Консти-. 


туцпо, Вы пр1обрЪтете благословен1е и любовь своихъ подданныхъ; истор1я по- 
ставить Васъ на ряду съ величайшими монархами, и Вы упрочите потом- 
ство свое на престолЪ всеросейскомъ. 
„Прошу Ваше Императорское Величество принять изъявлен1е моего 
оао почтеня. 
Парижъ, 6 марта (22 февраля) 1862. 
Енязь Петръ Доллоруковь ") 


Письмо это произвело въ Петербург довольно сильное впе- 


чатлЪн!е, именно благодаря тону, съ которымъ оно написано, бла- 
_ годаря уваженю къ особЪ государя, все еще продолжавшаго быть 


для Долгорукова роднымъ императоромъ... Документу этому прида- 


р 


й 
1 } 


вали такое серьезное значене, что онъ не былъ сданъ, на ряду съ. 


другими, въ архивъ, Ш отдФленя, а сохраненъ въ собственномъ его. 
величества архивЪ, гдЪ находится и понын® въ числЪ интереснЪй- 


шихъ бумагъ. 

Европа перепечатывала письмо и всячески его комментировала, 
не мало останавливаясь на дЪйствительно смЪха достойномъ лишени 
Долгорукова его княжескаго достоинства... | 


УТ. у 


Съ 27 марта 1862 г. Долгоруковъ сталъ выпускать подъ своей. 


редакщей второй журналь—«Правдивый— («Ге Убг1 пе»), издавав- 
пийся лейпцигскимъ книгопродавцемъ Вольфгангомъ Гергардомъ. На- 


‚ правлене «Правдиваго» то же, что и «Будущности». Впрочемъ, 


Долгорукову не пришлось долго’ работать въ этомъ издани: нашъ 
лейпцигскй генеральный консулъ, Томгаве, посЪтилъ Гергарда, воз- 
будилъ въ немъ небезкорыстное расположене къ русскому прави- 
тельству и получилъ соглафе на продолженше изданя, но уже безъ 
Долгорукова. Послзднй протестовалъ противъ изданя журнала безъ 
него, но съ тЪмъ же назван!емъ; Гергардъ послЪ двухъ номеровъ усту- 
пилъ и назвалъ журналъ «Правдолюбивымъ», совершенно не изм$нивЪ 
французскаго названя, несмотря на неоднократные протесты князя. 


Такимъ образомъ Петръ Владим!ровичъ отвзтственъ только за пер- 


выхъ четыре номера. Въ нихъ н%тъ ничего выдающагося, кромЪ 
двухъ статей: «Письмо изъ. Петербурга» въ № (2 и «Чего хотятъ 


константиновцы» въ № 4 
Въ августЪ 1862 г. Долгоруковъ замфнилъ русскаго «Правди-. 
ваго» французскимъ «Ге Увиювие», выходившимъ книжками. ЗатЪмъ 


1) „Правдивый“, № 1; издано и отдфльно: „Тебе аагеззбе & Е А]1ехапаге П. 


’ Раз. 1862, т. и Герте, 1862. т. 
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вышли ‘еще четыре номера, но я, къ сожалВн, нигдЪ не могъ до- 
стать этого изданя, а потому принужденъ пройти его молчанемъ 1). 


Но. Долгоруковъ не хотЪлъ оставаться безъ русскаго органа, 
и, зная уже по опыту, что значитъ быть неполнымъ хозяиномъ жур- 
нала, р5»шилъ открыть собственную типографию въ Брюссель (куда 


‚онъ въ это время перезхалъ), въ которой и сталъ печатать свой 
трет руссюй органъ — «Листокъ», вышедшй впервые въ ноябр%. 


1862 г. Въ БрюсселЪ журналъ издавался до пятаго номера включи- 


‘тельно (январь 1863 г.), а съ шестого былъ перенесенъ въ Лондонъ, 


куда ‘переселился и самъ Долгоруковъ. 
< Переселене въ Лондонъ было вынужденнымъ и о немъ стоит 
разсказать. 

Перезхавъ въ Брюссель, Долгоруковъ рёшилъ реабилитировать 
себя по приговору парижскаго суда по дДФлу съ Воронцовымъ и для 
этого выпустилъ напечатанную въ своей типографми брошюру’ «Га 


_ убтие зиг 1е ргосёз Чи рипсе Рете По]вогочко\м», скрывшись подъ. 
именемъ «Русскаго» (ип Киз5е) и обозначивъ подложно мЪсто печа- 


таня: «Г. Смитъ, типографщикъ, № 33, Ричардстритъ въ ЛондонЪ». 
Въ брошюрЪ онъ разсказалъ многое про Воронцовыхъ и французские 
суды вообще и не пощадилъ очень многихъ близкихъ къ Воронцовымъ 


_и русскому правительству. Графъ Григорйй Строгановъ, сынъ извЪст- 


наго Сергзя Григорьевича, проЪзжая черезъ Брюссель, купилъ брошюру 
въ магазинЪ Классеуса. ПросмотрЪвъ ее и увидЪвъ тамъ отзывъ о двою- 
родномъ братЪ своей жены, гр. ПетрЪ ШуваловЪ, онъ увЪдомилъ его объ 
этомъ. Засвидфтельствовавъ въ русскомъ посольствЪ въ БерлинЪ под- 
пись своего родственника, Шуваловъ обратился къ брюссельской про- 


куратурЪз съ жалобою на ложное означене типографщика. ДЪйстви- 


тельно, по розыскамъ, въ ЛондонЪ такой типографии не оказалось. 
ВскорЪ удалось узнать, что брошюра напечатана въ БрюсселЪ. По 
мЪстнымъ законамъ, въ случаЪ неизвЪстности автора и типограф- 
щика, отвЗтчикомъ является распространитель. Привлекли къ ‘суду 


_Классеуса. Тотъ признался, что получилъ 150 экз. отъ Долгорукова, 


не подозрЪвая, однако, о подложности мЪфста ея печатаня. Долго- 


‚рукову грозило шестинедЪльное тюремное заключен!е. Онъ предпо- 


чель немедленно выЪхать въ Лондонъ, написавъ изъ Ротердама: 
«Я отправляюсь на жительство въ Англю. Я оставилъ Белымю, не 
живу болЪе въ ней и имЪю честь препроводить вамъ при этомъ 
билетъ для прожитя, выданный мнЪ брюссельскимъ муниципалите- 
ТоМЪ»>. 

Кстати скажу, что эта же самая брошюра создала процессъ и 


въ ПарижЪ. Но тамошнй судъ не обратилъ вниман!я на подложность 


имени типографщика и, оправдавъ Долгорукова, уже не жившаго на 
француской территорм, оштрафовалъ его слугу Дре за раздачу 
брошюры, направленной противъ французскаго правительства °). 


т) Оглавлеве всфхь пяти номеровъ интересующеся найдуть на стр. 191 пер- 
ваго приложев!я къ сборникамъ „Госуд. преступленя въ Росси“ подъ ред. В. Богу- 
чарскаго. 

2) аа Л№топись“ 1863 г. №8 и №6 „Листка“. 
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Въ шестомъ номерЪ «Листка», выпущенномъ уже въ ЛондонЪ, 


Долгоруковъ не совс$мъ вЪрно разсказалъ эту исторю и заявилъ, 


что его молчать не заставятъ. ни подъ какимъ видомъ. И, ДЪйстви- 
тельно, «Листокъ» давалъ массу матер!ала очень неприятнаго для 


русскаго двора и камарильи. Многое, какъ и въ «Будущности», уви-. 


ДЪло свЪтъ только благодаря Долгорукову. Самое содержан!е «Листка» 
стало живЪе, образность языка издателя сдЪлалась нЪсколько кра- 
сочнЪе... Видно явное вляне Герцена, съ которымъ Долгоруковъ былъ 
все время въ прятельскихъ отношеняхъ. Петръ Владимровичъ зло 
обличальъ Муравьева-ВЪшателя, Тимашева, Шувалова, митрополита 
Исидора, своего родственника жандарма Долгорукова, предс$дателя 
всевозможныхъ внЪзаконныхъ слЪдственныхъ комисай кн. А. ©. Голи- 
цина и многихъ другихъ. Онъ напоминалъ таке факты изъ дЗятель- 
ности ихъ личной и предковъ, что почтенные сановники не знали 
словъ для названя титулованнаго лондонскаго публициста. 

ПослЪднй (22-й) номеръ «Листка» вышелъ 28 юля 1864 года. 

Любопытно, что осенью 1862 г. Долгоруковъ дзлалъ первые 


шаги для привлеченя главы бЪлокриницкихъ старообрядцевъ, Кирилла, 


къ революцюнной работЪ. По словамъ Субботина, онъ написалъ ему 
письмо, которое Кириллъ долженъ былъ отослать для прочтен!я своему 
архидакону Филарету, находившемуся тогда въ ВЪнЪ. Филаретъ увз- 
домилъ архерея, что въ неразборчивомъ ‘ письмЪ князя говорится о 
деспотизмЪ русскаго правительства, не позволяющаго въ пред$лахъ 
Росаи каждому свободно слфдовать своей релими, угнетающемъ 
старообрядство и расколъ и т. д. Филаретъь не хотЪлъ отвЪтить 
Петру Владим!ровичу отказомъ и рЪшилъ оттянуть время, написавъ 
князю, что преосвященный ждетъ отъ него болЪе разборчиваго. по- 
сланя. Долгоруковъ написалъ сейчасъ же вторично и уже прямо 
Филарету. Кром содержаня ‘перваго письма, онъ прибавилъ просьбу 
сообщить ему возможно подробныя. свЪдЪня о притЪзсненяхъ старо- 
обрядцевъь въ Росси, чтобы напечатать ихъ въ «ЛисткЪ». Филарету 
ничего не оставалось, какъ дать какой нибудь отвЪтъ. Онъ попро- 
бовалъ вывернутсья и выразилъ свое соглафе удовлетворить просьбу 
князя лишь съ разрЪшеня пастырей изъ Россаи... На этомъ и кон- 
чились попытки князя Долгорукова, потомъ, какъ извЪстно, повто- 
ренныя Бакунинымъ и КельЧевымъ '). 


УП. 


Остановимся вкратцЪ на жизни Долгорукова въ ЛондонЪ. 

По моему мнЪ$ню, Кельчевъ, очень мЪтко охарактеризовалъ 
роль его въ эмиграци, сравнивъ князя съ Бонапартами при Орлеа- 
нахъ. Герценъ запечатлЪль то же самое въ шуточномъ прозвишЪ 
князя «императоръ Петръ 1\У-й». ДЪйствительно Долгорукову не давали 


`)\ Заимствую эти свфдфн!я изъ весьма тенденщозной и мфстами клеветнической 
книжки Субботина: „Расколь, какъ оруле враждебныхь Рос партй“, изд. 1867 г. 
стр. 139—151. Въ сообщенномъ врядь-ли много вздору. 
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_ покоя ни его рюриковское происхождене, ни высокое служебное 


люложене его недостойныхъ сверстниковъ. Съ Герценомъ у него. 


_были въ общемъ хорошя отношенй, хотя, разумЪется, не обходилось 


иногда безъ р%®зкихъ ссоръ и разногласй. Долгоруковъ не понималъ 
сощализма и органически, пожалуй, не былъ способенъ раздълять его 
принципы,—такъ глубоко сидфло въ немъ княжество и чванство. 
Несмотря на это, Герценъ признавалъ, что «съ Долгоруковымъ. у 
него общй языкъ». На зам$чан!е Самарина о возмутительности союза 
его съ Долгоруковымъ Александръ Ивановичъ отвЪчалъ: «тутъ нЪтъЪ 
союза, а скорЪе предлогъ, чтобы напомнить каламбуры 1845 г.» !). 
Это надо понимать именно такъ, что особенной близости у нихъ не 
было, но хорошее знакомство, несомнЪнно, существовало. 
Кстати, я считаю небезынтереснымъ привести здЪсь кое-каюе 


_ разсказы г. Огаревой-Тучковой, которые дадутъ читателю поняте. 


о характер Петра Владимровича и помогутъ лучше уяснить себЪ 
эту личность. 
«Онъ былъ ужасно горячъ иневоздержанъ на языкъ въ минут 

гнфва, что впослЪдстви обходилось дорого его самолюб!ю; когда ему, 
давали отпоръ на_его выходки и удалялись отъ него, скучая одинъ, 
онъ кончалъ тЪмъ, что извинялся и желалъ только, чтобы его про- 
стили. Разъ въ воскресенье у насъ (т. е. у Герцена— М. Л.) обЪдало 
н$сколько человЪкъ, между которыми были князь Долгоруковъ, Чер- 
нецкй ‘и Тхоржевскй. Это было послЪ варшавскихъ происшествИй. 
Разговорились, толковали о происшествяхъ того времени. Вдругъ 
князь Д. сталъ дерзко говорить о сумасбродствЪ поляковъ и грубо 
кричать, по своему обыкновеню, когда онъ выходилъ изъ себя. У 
Герцена голосъ былъ громкй и звучный, но онъ имЪлъ привычку 
говорить не возвышая голоса, исключая очень хорошаго расположеня 
духа. Тутъ онъ не выдержалъ и гн$фвно закричалъ: «Я не позволю 
въ моемъ дом нападать на Польшу, это тЪмъ неделикатнЪе, что 
эта страна побЪфждена и что за этимъ столомъ сидятъ поляки». Это 
происходило послЪ обЪда, мужчины сидфли еще за столомъ, а я съ 
другими дамами перешла въ гостиную. Сама я лично ничего не слы- 
хала, я разсказываю со словъ Герцена. Черезъ н%Ъсколько секундъ 
въ гостиную вошелъ кн. Д.; онъ взялъ шляпу и трость, въ которой 
скрывался кинжалъ и которая всегда была при немъ, потомъ вЪж- 


_ ливо раскланялся и ушелъ, не подавъ мнЪ руки, что меня нЪсколько 


удивило. Но вскорф пришелъ Герценъ и подробно разсказалъ ссору 
съ кн. Д. ПослЪднЙ долго не Ъздилъ къ намъ, потомъ извинился 
передъ Тхоржевскимъ и Чернецкимъ и написалъ Герцену письмо, въ 
которомъ просилъ извинить его глупую выходку противъ поляковъ, и 
опять сталъ Зздить къ намъ». ы 

Сопутствовавийй часто Долгорукову въ его прогулкахъ и малень- 
кихъ экскуряхъ Тхоржевскй разсказывалъ Герцену слфдующй 
Эпизодъ. 

«Разъ они были гдЪ то у моря, взяли въ гостинницЪ комнату, 
встали по утру въ самомъ хорошемъ расположен духа. Къ завтраку 


1) Пассекь, „Изъ дальнихь лЪть“, 111, 160, изд. 1889 г. и „Русь“ 1888 г. № 1. 
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къ несчастью, имъ подали черстваго хлЪба (надо замътить, что анг- 
личане считаютъ. черствый хлЪбъ здоровзе и предпочитаютъ его. 
свЪжему). Кн. Долгоруковъ страшно разсердился, вскочилъ, взялъ 
хлЪбъ и выбЪжавъ въ корридоръ, бросилъ его со второго этажа 
внизъ. ПрибЪфжалъ швейцаръ, сбЪжались ветеры (половой или гар- 
сонъ). Для выдержаннаго англйскаго характера поступокъ русскаго 
князя былъ необъяснимъ». 


Вотъ еще разсказъ. } } 


«Долгоруковъ, Вырубовъ и еще каке то посЪтители обЪдали у 
Герцена. Когда встали изъ-за стола, Долгоруковъ вышелъ изъ залы 
и хотЪлъ отдать какое то приказане нашему повару. Чтобы дойти 
до кухни, нужно было сойти нзсколько ступеней. Гамъ князь оста-. 
’ новился, услыша разговоръ, въ которомъ упоминалось его имя. Жюль 
(поваръ’ Герцена—/. /Л.) жаловался громко на князя, говоря, что онъ 
доставляетъ гораздо болЪе хлопотъ прислугЪ, ч$мъ остальные гости. 
ВмЪсто того, чтобы сдЪлать видъ, что ничего не слыхалъ, и позвать. 
Жюля, Петръ Владимровичъ толкнулъ дверь и, выхвативъ кинжалъ. 
изъ трости, началъь бранить Жюля и кричать, замахиваясь на него 
кинжаломъ. Жюль не остался въ долгу и поднялъ руку на князя. 
Слыша страшный шумъ внизу и зная безпокойный нравъ князя, Гер- 
ценъ позвавъ съ собой Вырубова,. поспЪшно спустился въ кухню, 
_ чтобы во-время остановить разгоряченныхъ, готовыхъ вступить въ _ 
бой. Герценъ схватилъ за руки П. В. и попросилъ Вырубова держать о 
Жюля. Князя отвели въ столовую; послЪднй былъ въ изступлени отъ. — 
бЪшенства, схватилъ графинъ и разбилъ его въ дребезги объ столъ; 
потомъ взялъ стулъ и бросилъ его такъ, что онъ разбился на куски. — 
Герценъ смотрЪлъ на него молча и въ недоум$ни. Князь задыхался. 
отъ гн$ва; наконецъ, онъ произнесъ: «Нога моя не будетъ болБе вв 
этомъ дом$»,—и уЪхалъ. Но ему невозможно было не видать Гер- 
цена, и черезъ нед$лю онъ прислалъ послзднему письмо, въ кото- 
ромъ, просилъ выгнать Жюля за его дерзость къ нему. Только по 
исполнени этой просьбы П. В. можетъ снова бывать у Герцена. На. 
это послаше Герценъ отвЪчалъ, что жалЪетъ о случившемся, но не 
въ его правилахъ увольнять служащаго только за дерзость, тёмъ 
боле, что онъ считаетъ князя боле виноватымъ, чЪмъ Жюля». .. 
Мало по-малу князь начиналъ успокаиваться. Онъ велЪлъ своему по- 
на вару, когда тотъ встрЗтитъ на рынкЪз Жюля, позвать его къ себЪъ. 
р Жюль явился. `Долгоруковъ при его появлени всталъ и, отвЪчая на. 
в ‚ поклонъ, протянулъ ему руку. «Я хочу, Жюль помириться съ вами, 
‚ хотите?» —«Хочу, хочу, весело отвфчаль Жюль, не все же сер- 
ДИТЬСЯ.»—«Въ такомъ случаЪ выпьемъ за наше примирене» —ска- 
г _ залъ князь, наливая два стакана вина и подалъ одинъ Жюлю. Они 
д чокнулись и выпили. Съ тЪхъ поръ Долгоруковъ сталъ опять %здить 
у къ Герцену. '). 
к Кельфевъ говоритъ, что Долгоруковъ «сиживалъ у Герцена или 
о у него какъ то насупившись, чрезвычайно важно, съ соблюдешемъ 
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*). Огарева-Тучкова, „Воспомиваня“, изд. 1903 г., 164—166, 239—984. 
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у такого достоинства, что имъ становилось неловко, ни дружескй. раз- и 
_ говоръ, ни веселый хохотъ при немъ не удавались». й 


Судьба преслЪдовала Петра Владим!ровича. Его петербургскме 


враги употребляли всевозможныя средства, чтобы хоть чёмъ нибудь А 
скомпрометировать его въ глазахъ русскаго и западно-европейскаго 


общества. 


Въ шюл$ 1863 г. Долгорукову пришлось защищать себя отъ 
очень тяжкаго обвиненя въ составлени тЪхъ извЪстныхъ аноним- о 
_ ныхъ писемъ, которыя привели къ смерти великаго Пушкина. Еще - 
‚ и раньше великосвЪтская сплетня приписывала Петру Владимровичу ^ 
авторство этихъ грязныхъ документовъ, но она не была вынесена — 
на судъ общества. Въ 1863 г. ню Аммосовъ выпустилъ книжку— 
«ПослЪдне дни жизни и кончина А. С. Пушкина», написанную якобы | 
со словъ лицейскаго товарища поэта, а потомъ его секунданта—Дан- 
заса. Въ ней прямо говорится, что сначала анонимы приписывались ^ 


кн. И. С. Гагарину (впослЪдстви вступившему въ ордемъ 1езуитовъ), _ 


а теперь, де, извЪстно изъ его собственнаго признаня, что они пи- 
саны были на его бумагЪ, но не имъ, а жившимъ у него тогдаокн. 
Долгоруковымъ. ?). 


_ «Современникъ», рецензируя книжку Аммосова, передаль это & 
_мЪсто своими словами, усиливъ ихъ нзкоторыми выраженЯями и кста- = 
ти выразивъ явное нерасположене къ публицистической дфятельности. 
° Долгорукова 3). ПослЪднее было‘ вполнЪ понятно: послЪ ареста Чер- 


нышевскаго „Современникъ“ особенно пользовался всякимъ удобнымъ 


‘случаемъ, чтобы отшлепать либераловъ-конституцюналистовъ, да еще 
такихъ, какимъ былъ Долгоруковъ. Но зачфмъ понадобилось рецензен- 


ту оперировать съ явно ошибочными утвержденями?— непонятно... 
Долгоруковъ р5»шился протестовать и послалъ въ редакщю «Сов- 
ременника» слЗдующее возражен!е, которое и было напечатано въ 


` сентябрьской книжкЪ журнала безъ предпослЪднихъ словъ, выкину- 
_ тыхъ цензурой и приводимыхъ мною курсивомъ. Привожу письмо 


изъ № 10 «<Листка»: И 


„М. Г. Въ поньской книгз Вашего журнала прочелъ я разборъ книжки 
и ‘Аммосова: „Послвдн!е дни жизни (А. С. Пушкина“ и увидЪлъ, что г. Аммо- 
‚ совъ позволяеть себз обвинять меня въ составлени подметныхъ писемъ въ 


ноябрЪ 1836 г., а князя И. 0. Гагарина въ соучасти въ такомъ гнусномъ 


° дВлЬ и увзряетъ, что Гагаринъ, будучи за границею, признался въ томъ. 


> „Это клевета и только: клевета и на Гагарина, и на меня. Гагаринъ не 
могъ иризнавстся въ томъ, чего никогда не бывало, и онъ никогда не гово- 
рилъ подобной вещи, потому что Гагаринъ человЪкъ честный и благородный, 
и лгать не будетъ. Мы съ нимъ соединены ©ъ самаго дВтетва узами тъензй- 
шей дружбы, неоднократно бесЪдовали о катастрофЪ, положивией столь прежде- 


° временный конецъ поприщу нашего великаго поэта, и всегда сожалЪли, что 


не могли узнать именъ’лицъ, писавшихъ подметныя письма. 
„Г. Аммосовъ говоритъ, что писалъ свою книжку со словъ К. К. Дан- 


1). „Заря“, 1871 г. Гюнь, 5—6. 
2) Стр. 9—10 книги. 
3) Тюньская книжка 1863 г. 
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’ женатъ на дочери великаго поэта, никогда не обвинялЪъ ни Гагарина, ни меня 


’ подметныя письма. 


184 — ея м. 
> $ р _= у , | а га 
заса. Не могу вЪрить, чтобы г. Данзасъ обвинялъ Гагарина или меня. Я поз-_ 
накомился съ г. Данзасомъ въ 1840 г. черезъ три года поелЪ смерти его = 
знаменитаго друга и знакомство наше продолжалось до выЪ%зда моего изъ 
Росси въ 1859 г., т. е. 19 лЪтъ. Г. Данзасъ не сталь бы знакомиться съ уб- 
цею Пушкина и не онъ конечно подучилъ г. Аммосова напечатать эту кле- 


вету. 
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„Г. Аммосову ‘неизв стно, что Гагаринъ и я, послВ смерти Пушкина, 
находились въ дружескихъь сношеняхъ съ людьми бывшими наиболЪе близ- 
кими къ Пушкину. Г. Аммосову неизвЪстно, что я находился въ дружескихъ 
сношевшяхъ съ друзьями Пушкина: гр. М. Ю. В1ельгорекимъ, гр. Гр. А. Стро- 
гановымъ, кн. А. М. Горчаковымъ, кн. П. А. Вяземекимъ, П. А. Валуевымъ; 
съ первыми двумя до самой кончины ихъ, съ тремя послЪдними до выЪъзда. 
моего изъ Росс1и въ 1859 г. Г. Аммосову неизвЪетно, что уже послЪ смерти 
Пушкина я познакомился съ его отцомъ и его роднымъ братомъ и находился 
въ знакомств съ ними до самой смерти ихъ. у | 

„Начальнику Ш отдзлен!я, по офиц!альному положен!ю его, лучше дру- 
гихъь извЪстны общественныя тайны. Л. В. Дубельтъ, мпадиий сынъ коего. 


м ИО и у. 
ГЕРА ЗО ЗЕЕ ЧИТ УЕ: КУЧЕ РР р т 


А, 


по дзлу Пушкина. Когда въ 1843 г. я былъ арестованъ и сосланъ въ Вятку, 
въ предложенныхъ мнЪ вопросныхъ пунктахъ не было ни единаго намека на 


р: 


Поза ав! “че У 


„Съ негодованемъ отвергаю, какъ клевету, всякое обвиненле, какъ меня ^ 
такъ и Гагарина въ какомъ бы то ни было соучасти въ составления или 


_ распространен! подметныхъ писемъ. Гагаринъ, нынЪ находящийся въ Бей- 
’рутв, въ Сир!и, вЪроятно, самъ напишетъ Вамъ тоже. Но обвинен!е—и какое 
‘ужасное обвинен!е!—напечатано было въ „СовременникЪ“, и долл чести пред- 


писываеть русской иензуюъ разрьщшить напечатале этоло письма моею. Прося 
Ваеъ помЪстить его въ ближайшей книг „Современника“, имЪю честь быв 
милостивый государь, вашимъ  Оворн щим спугою. 


Енязь Петрь Долморуковъ. 
12—24 1юля 1863 года. и 


ВскорЪ послЪ появленя книги Аммосова, какой-то досуж фель- и 
етонистъ, пользуясь правомъ лаять на всзхъ эмигрантовъ, даннымъ = 
русской легальной печати мудрымъ министромъ народнаго просвфщенйя, 
Головинымъ, политичнымъ министромъ внутреннихъ дЪлъ Валуе- 
вымъ и злобствующимъ шефомъ жандармовъ, обрушился на Долгору- 
кова въ «ГолосЪ» цфлымъ фельетономъ. Можно себЪ представить, 
что писалъ старавшййся угодить Краевскому щелкоперъ. Анонимный 
«обличитель» находилъ очень остроумной выпущенную к$мъ то за- . 
границей литограф!ю. Она изображала поясной портретъ Петра Влади- | 
мровича; на головЪ была больничная шапочка съ ослиными ушами, Е 
ув$нчанными надписью:. «50,000 рублей». ОдЪтъ быль князь въ СУ. 
масшедшую рубашку съ длинными рукавами, а на шеЪ висфла фигура . 
полосатаго осла... Это, видите-ли, было отвзтомъ на призывъ князя въ 
«ЛисткЪ» основать ВЪ "Росси орденъ полосатаго осла въ честь вступ- 
леня ея во второе тысячелЪ те... Дальше шли только одни ругатель- 
ства и громкя слова... !). 


т) „Голоеъ“ 1863 г. № 195, „Веедневная жизнь“. 
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. т Владимровичь не стерпЪлъ и адресовался въ своемъ 
- 1 прямо къ Александру ИП. 


„Ваше Императорское Величество. 

„Въ странЪ самодержав!я имфются лишь властитель и рабы. Изъ этого 
жалкаго порядка вещей проистекаетъ тотъ горестный выводъ, что Государь 
несетъ, передъ общественнымъ мнЪемъ, нравственную отвЪтственность за всЪ 
поступки своего правительства. 


„Въ № 30 1юля издаваемой въ ПетербургЪ газеты „Голосъ“ помфщена 
рЪзкая, ругательная и клеветами исполненная пасквильная сталья противъ 
эмигрантовъ вообще и противъ меня въ особенности. Поборникь неограничен- 
ной свободы книгопечатан1я, я, еслибы свобода эта въ Росфи существовала, 
если-бы сочиненя. мои не подвергались строгому запрещен!ю, не придавалъ- 
бы ни малъйшаго значен1я пасквильнымъ статьямъ, подобнымъ напечатанной 
въ „ГолосЪ“, будучи вподнЪ убЪъжденнымъ, что истина всегда окончательно ' 
восторжествуетъ и что клеветы всегда окончательно падутъ на тЪхъ, которые 

_унижаются до изобрЪтев!я ихъ. Но обстоятельства иныя: сочинен1я эмигран-. 
товъ въ Росчи запрещены, `не могутъ проникать въ Росс1ю иначе, какъ пу- 
‘тями окольными; лица, ихъ распространяюпйя и читаюния, подвергаются 
<сылкЪ на каторгу въ рудники или даже разстрЪлян!ю, какъ-то доказывается * 
прим$ромъ юридически-умерщвленныхь: Арнгольдта, Сливицкаго и Ростков- 
скаго, убийство коихъ совершено было въ 1юн% 1862 года, по приказаню гене- 
‘рала Лидерса и съ соглае1я Вашего Величества. А `велЪдъ за тЪмъ три моло- 
дыхъ офицера, за то лишь, что отслужили панихиду за упокой душь трехъ 
разстрЪлянныхь товарищей своихъ, приговорены были Н. И. В. Великимъ Кня- 
земъ Константиномъ Николаевичемъ къ изгнан изъ арм!и и заключен!ю въ 
‘ крЪпость, и приговоръ этотъ, возмущающий человЪ чество, утвержденъ Вашимъ 
Величествомъ въ высочайшемъ приказЪ 15 сентября 1862 года. Съ другой 

стороны, самыя гнубнзйция нападки на эмигрантовъ не только разр шаются 

Вашею цензурою, но еще къ нимъ подстрекаютъ Ваши царедворцы и желаю- 
пе попасть въ кругь царедворцевъ Вашихъ, 


„И почему же сочинен1я эмигрантовъ запрещены въ Росси? Если-бы 
въ нихъ печаталась ложь, никто-бы не сталъ ихь читать; если-бы они не 
соотвЪтствовали ихъ нуждамъ, то нашли бы самый ограниченный кругъ чита- 
телей; тоже самое съ ними, конечно, послЪдовало бы, если бы Ваше прави- 
тельство точно пользовалось истиннымь сочуветеемь и довъруемь русскихъ. 
° Тогда не существовало бы для Васъ ни малзйшаго повода. къ запрещеню 3 
сочиней эмигрантовъ; никто-бы не сталъ ихъ читать. Но вовсе не то: въ 
сочинен!яхъ этихъ провозглашается истина, сочиненя эти соотвЪтствуютъ 
стремлен!ямъ и желашямъ русскихъ: это именно и пугаетъ Васъ, Государь! 
Вы царствуете надъ семидесятью миллюнами людей, и трепещете передъ нз- 
сколькими напечатанными листами бумаги!.. 


‚ „Если-бы изданйя мои были доступны русской публикЪ, въ Росси, тогда 
публика эта имъла-бы возможность оцзнить и опредзлить, до какой степени 
нападки, на меня чинимые, заслуживаютъ довЪр1я, а люди, на меня напа- 


ие вспуживають и `Но дозволязь ру 
_ быть даже подстрекай КЪ НИМЪ, когда сочиненя ‘мои о ны, 
Ваше Величество, нарушать самыя основныя начала на - 
встиностии, № честь... .-..... 


| _ Кик Петр Дозор о. 


—_ 


Фулгамъ возль Лондона. = | 
7, Рагзопз—Стеел | 
4—16 августа 1863. м м 


У. 


| уже. не велъ никакого своего органа и жилъ какъ то. вдали оть п 
’ литическихъ треволненй, хотя не порывалъ связи съ. эмигращей. В 
это время ему пришлось не мало испытать, какъ отцу и мужу. НЗ- 
_ сколько бумагъ въ дФлахъ Ш ОтдФленя и очень немног!Я, ан 
въ рукописномъ отдЪленя публичной библютеки, проливаютъ н 
_ это нзкоторый свЪтъ. 
Я И ИмЪня въ Тульской и Костромской па частью  подВ 

о  Лись сначала конфискаци, а потомъ были обращены въ собст! 
ность сына Долгорукова—Владимра. Какъ только ‚ему исполни 
о 17 лътъ, мать потребовала отъ сына своей седьмой части или. 
о. ладной на одно изъ имънй. Видя, что отецъ не получилъ отъ него. 
_ за шесть лЪтъ ни одного письма, юноша счелъ А лич 


_ соотвЪтствующаго разръшенй, просто бъжаль въ Женеву, по под- 
й ложному паспорту. Тамъ онъ пробылъ очень недолго, и прежде чЪёмъ. 
ему возвратиться, Петръ Владимровичъ описалъ нашему швейц: 4 
_скому консулу, своему родственнику Орлову, зач мъ пр®зжалъ к 
‚ивему сынъ, и сообщилъ о своемъ совЪтЪ ‘не давать матери ни доли, 
° ни закладной, а платить ей пожизненно часть доходовъ. Сынъ `ЯвилС 
‚съ этимъ письмомъ въ консульство. \ 
`Орловъ немедленно адресовался къ шефу жандармовъ съ 
_ дующимъ весьма секретнымъ отношенемъ отъ 21 фёраля 1866 
«ПоспЪшаю довести до свЪдЪня Вашего Сятельства, что сего 
числа былъ выданъ мною паспортъ для возвращеня въ Россию тайно _ 
а отправившемуся заграницу 17-лБтнему сыну выходца князя Петра — 
Долгорукова, Владимфу. Предъявитель сего паспорта отправляется 
‚отсюда въ будущую среду, 23 февраля, прямымъ путемъ, черезъ. Гер- 
_ маню, въ Петербургъ. 
ий «При семъ честь имЪю представить В. С. подлинное. ПИСЬМО. 
‘отца юноши, вслфдствйе котораго сей послёдый лично явился ко 
мнъ, вполн%, созналъ всю важность своего противозаконнаго про- 
ступка, искренно объяснилъ мнЪ всЪ обстоятельства, оби его 


т) „Листокъ“, № 11. 
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къ тайному побЪфгу подъ чужимъ именемъ, и подробности путеше- 


_ стыя черезъ Одессу, Константинополь, Грешю и Францию до Женевы. = 
_ Онъ знаетъ, что подвергнется строгой отвЪтственности, зналъ даже. 


это р55шившись бЪжать, но’ твердо стоитъ на‘томъ, что въ этой рЪ- 


3 ‚ какъ повидаться съ отцомъ столько же по сыновному чувству, сколько 


_ _ требованямъ. 


Ех 


_ Него паспортъ, съ коимъ онъ совершилъ бЪгство и который, по по- 
‚ казан его, взятъ имъ съ письменнаго стола матери его, и двЪ по- 


кре 
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‘лично, не скрывая ничего. 
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у него собираются къ обфду всЪ здЪшне выходцы наши, то ‘онъ от- 


Я 

_ правляеть сына своего утромъ въ этотъ день, дабы не вводить его 
— ВЪ это общество. 5) 

В «Юноша просилъ меня убЪдительно поручить его великодуш- 

Е ному заступленио В. С. Зная отца его и мать, я былъ удивленъ скром- 


г 
1 
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_ ности и откровенности его сужденй. Положене его невольно вну- 
шаетъ участ; онъ мнЪ показался неиспорченнымъ нравственно и, 
_ По лЬтамъ его, твердо стоящимъ въ правилахъ чести и въ чувствахъ 
_ вфрноподаннаго. Участь свою онъ съ полнымъ раскаяемъ повер- 
_  гаетъ милости Государя Императора». 

Иа. На оборотной сторон конверта была приписка: «Пакетъ мой 
° уже былъ закрытъ, когда молодой кн. Долгоруковъ принесъ мнЪ 
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открытое письмо къ княгинЪ ЕкатеринЪ Дмитр!евнЪ, 2) которая про-. 


° ‘ситъ меня доставить черезъ благосклонное посредство В. С.>». 

. _Шефъ жандармовъ доложилъ обо всемъ государю и, по его при- 
| казан!ю, сообщиль о содержанм письма министру внутреннихъ 
_ ДБЛЪ. 
Повидимому, рьшено было принять бЪглаго юношу не очень сви- 
рзпо, потому что онъ прхалъ благополучно въ Петербургъ и 
остановился въ одномъ изъ отелей. Объ этомъ какъ то узналъ мо- 
сковсюй генералъ-губернаторъ и 3 марта (1866 г.) шифрованной те- 
леграммой ув$Здомилъь шефа жандармовъ. ИмЪя въ виду, что когда 
_ нибудь могутъ быть найдены цфнныя зашифрованныя бумаги, къ ко- 
°—  торымъ изслЪдователи не нашли бы ключа, какъ это есть на данной 
телеграммЪ, я считаю необходимымъ познакомить здфсь съ самымъ 


2 ’ 1) Кавъ разъ въ этому времени относится ужасное обвинене Долгорукова, не- 
много позже нашедшее себЪ мфсто въ извфстной тогда брошюрф Александра Серно- 
Соловъевича— „Наши домаши1я дфла“ (Веве, 1867 г.) будто Долгоруковъь „донесь де- 
невской полищи на существоване у одного изъ русскихъ эмигрантовь въ Женевф типог- 

| рафскаго станка“ (стр. 14). Ровно ни строки нигдЪ больше. Что сдфлаль Петрь Влади- 

- мровичь на самомъ дз такъ и остается неизвфотнымъ. 
к 2) Долгорукова, старЪйшая въ родф Долгоруковыхъ почетная статсъ-дама. 


шимости не слЪдовалъ ничьему внушеню и другой цФли не иИМЪлЪ, 
_ ПО вошющимъ семейнымъ и дЪловымъ, до состояня его относящимся. 


«При семъ честь имЪфю равномЪрно приложить отобранные у — 


дорожныя. ВсЪ остальныя подробности объяснитъ В. С. виновный 


«О жизни и занятяхъ отца своего онъ ничего не знаетъ и. 
_  ЗдЗсь не видЪлся ни съ кЪмъ изъ постороннихъ лицъ. Во все время. 
_ пПребыван!я его въ ЖеневЪ дверь отца его оставалась закрытой для 
всЪхъ его обычныхъ друзей и знакомыхъ, а, такъ какъ по средамъ 


М 


я —— к < 


шифромъ. РазумЪется, ихъ было н%зсколько, но  шифръ И Отд$леня _ 


для сношенй съ Москвой, конечно, былъ не изъ послФднихъ. 


Вотъ точный текстъ депеши: 
№ 22. 53 41 28 65 66 24 66 26 65 13 41 32 13 26 30 18 13 
Владимире До оли орех ВЕ В 
53 53 66 65 49 41 53 39 34 67 34 53 49 13 35 20 28 35 34 61 34 
вов, Ид. В. лв женев бота 
26 15 53 61 34 35 34 26 37 30 26 32 49 32 13.20 35 66 67 67 66 20 
ры ВП в те -роЯбру рота “Везче сою орион оно 
28 17 26 28 67 20 66 33 67 34 61 26 66-14 67 28 3435 34 41 66 
а ованц и ян мр. мт 


1 


#7. 3030 67. 27.24.2826 34 20.35 13.53.28 35134 2 


Нужный, Малер ебет оа вс ладит вь неа» 


т. е.: «Владимръ Долгоруковъ видЪлъ въ ЖеневЪ отца, теперь. 


въ ПетербургЪ, гостиница Франця. Не признаете ли нужнымъ аре- 
стовать его»? р 


Шефъ жандармовъ отвЪтилъ, что все это знаетъ и будетъ от-. 


вЪчать почтой. !). 
Сынъ Петра Владим!ровича благополучно про%халъь въ Москву 
а оттуда въ Тульскую деревню. ВскорЪ онъ просилъ своего жандарм- 


ствовавшаго родственника переслать отцу письмо, прибавивъ, что без- — 


покоится, не получая отъ отца ничего вотъ уже двЪ нед$ли. СлЗдо- 
вательно, переписка была теперь разрЪшена. Въ юнЪ (1866 г.) Влади- 
мръ Петровичъ жалуется шефу жандармовъ, что мать «вездЪ гово- 
ритъ Богъ знаетъ что» про него. Она просила черезъ своего. довЪ- 
реннаго кн. А. И. Шаховскаго заплатить ей двЪ седьмыхъ имЪнЯ, 
около 40000 рублей, но сынъ, помня совЪтъ отца, отказался, пред- 


—ложивъ уплачивать ежегодно по 4 тысячи рублей. Уговорившись въ. 


подробностяхъ, они подписали съ Шаховскимъ частное услове. Но 
мать отказалась принять его. КромЪ того, молодой князь жаловался, 
что бывшимъ его’ кр®постнымъ крестьянамъ, а теперь’ сосЪдямъ, по- 
Ъхавшимъ по дЪламъ въ Москву, мать его говорила: „я вашего князя 
имЪю право послать работать какъ простого мужика на шоссе и я 
скоро буду тамъ для расправы съ нимъ“... И указывалъ, что это под- 
рываетъ его положене среди окрестнаго крестьянства. ?). 


Долгоруковъ началъ чувствовать въ ЖеневЪ уже сильнЪе преж- 
няго припадки болЪзни и очень хотфлъ видфть подлЪ себя сына, 
которому тоже необходимо было л$чене испорченнаго зрЪнЯ. Съ 
этою цфлью онъ написалъ 14 февраля 1867 года довольно длинное 
послане своему родственнику-жандарму, которое я привожу въ рус- 


Сскомъ переводЪ. 


т) Архивь Ш Отдфленйя, Т экспедищи, 1843 г. № 50, ч. 9. 
2) р послёдн!я бумаги въ рукописномъ отдфлен!и публичной библотеки. 
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„Мой кузенъ, 


„Прошу Вась принять выражен!е моей полнЪйшей благодарности за 
_  любезную готовность, съ какою въ отвЪть на мою телеграмму вы успокоила ©’ 
_ Меня относительно здоровья Володи, за ваше благорасположен!е и доброе 
чувство къ моему сыну, за покровительство, вами ему оказываемое, и за 
ваше живое участ!е къ его столь исключительному и щекотливому положен!ю. 


„Я заинтересованъ тЪмъ, чтобы мой сынъ прУВхалъ ко мнз нынЪшнимъ. 
лЪтомъ и воть по какимъ причинамъ. Его глаза, его зрЪн1е требуютъ серьез- 
‘наго и внимательнаго ухода: для этого ему необходима консультащя знамени- : 
Е _ таго Грефе въ БерлинЪ; его здоровье послё бывшаго съ нимъ ужаснаго слу 
| чая ') требуетъ позздки на н%Ъеколько недъль въ Швейцар!ю; наконецъ, я 
з хочу его повидать, потому что видЪлЪ его лишь девять дней. 


„ Въ течеше пяти послВдовательныхъ лЪтъ я не получалъ ни строки отъ 
Володи, которому мфшала писать его негодная мать, руководимая совЪтами 
вице-канцлера 2). Онъ далъ распоряжене русскимъ консульствамъ въ случаЪ . ря 

_ моей смерти поспВ шить овладЪть всЪми моими бумагами, кассой и т. п. Для | 

. умнаго человзка, каковъ вице-канцлеръ, каковъ онъ былъ, особенно пока не. 
_ сталъ впадать въ дътетво, (что началось съ нимъ два-три года назадъ: подтвер- 
= ждешемъ этого служитъ его политика въ Придунайскихъь княжествахъ и въ 

_ _ восточномъ вопрос, политика нерЪшительности колебаний и малодупия), для 

_  Умнаго человЪка это значитъ сдЪлать два колоссальныхъ промаха. Неужели 

-  онъ воображалъ, что я такъ глупъ (онъ, который меня знаетъ такъ давно), 

_ чтобы я сталъ держать у себя дома мои процентныя бумаги на произволъ 

первому попавшемуся вору? РазвЪ не приходило ему въ голову, что ничто не 

могло мнЪ помфшать составить зав щан!е? Это завЪщан1е было уже сдВлано 

и седБлано на имя швейцарскаго гражданина Александра Герцена, политиче- 

скихъ убЪждев!й котораго я далеко не раздЪляю, но характеръ котораго я 

Е уважаю и въ слово котораго можно имЪть полную вЪру. Это завзщаюе было 
мною уничтожено поелЪ пр!Ъзда Володи. 

„Я удержалъ Володю‘ здЪеь только девять дней съ двойной цзлью: что- 
бы не дать времени его распутной матери интриговать противъ него и чтобы 
‚ВЪ то же время дать возможность правительству дЪъйствовать разумно и ци- 
вилизованнымъ образомъ, какъ оно и поступило; правительство поняло, что 
по%здка Володи не имЪзла и никогда не будетъ имЪть никакой политиче- 
ской цВли, но служитъ только выполненемъ священнаго долга видЪть отца. 


„Я прекрасно знаю, что сердце Володи совершенно чуждо скаредных$ 
_интересовъ, но наслюдовеиие состояшя, которымъ я владъю за границей, со- 
стояне весьма значительнаго для нео, вполнъ зависить оть послушиндя, кото- 
фое онъ мнь выкаокеть. Итакъ, я дорожу тЪмъ, чтобы онъ пр!вхалъ провести 
со мною нЪсколько недЪль въ нынфшнемъ году, и чтобы впредь онъ каждые 
два года пр1зжалъ проводить со мною н%сколько недъль. Вы спросите, по- 
чему я настаиваю именно ка нынЪшнемъ годЪ? Въ этомъ случаЪ, у меня 
- очень серьезныя причины, и я вамъ о нихъ скажу. 
„Война разразится сльдующей весной, если не въ СентябрЪ или ОктябрЪ 
нынЪшняго года. МнЪ достовЪрно извЪстно: 


т) НеизвЪстно, о какомъ случа говорится. 
2) Кн. А. М. Горчакова. 


й 
“, 
у 
\, 
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1) что Бонапартъь объщалъ полякамъ поднять вопросы 
польсюй и вмзетЪ ихъь связать; 
2) что есть условный и секретный договоръ, заключенный между Фран- 


цей и Австрей, договоръ, главный шкворень котораго Ве!51. МнЪ неизвЪстны — 


пункты этого договора, но я навзрное знаю, что Австрии объщаны расшире- 
в1я владфв!й насчетъ славянскихъ народностей Турщи. . 


3) что дряннымъ Бонапартомъ были сдЗланы Пруссшт предложены 0без-_ 


печить современныя территор!альныя владЪя Прусош при условии уступить 
ему ч70 нибудь на лЪвомъ берегу Рейна, предоставить ему Бель и чтобы 
Прусся сохраняла нейтралитеть во время войны Франщи и Австрии противъ 
Роса. Бисмаркъ согласился на нейтралитеть и на уступку Бель\Ми, но онъ 
объявилъ, Что не можетъ отдать ни одной нЪмецкой деревушки. Что касается 


`стараго и честнаго короля Пруесскаго, онъ положительно и твердо отклонилъ 
всяке переговоры такого рода и заявилъ о своемъ нежелани союза съ Бо- 


напартомъ ни за какую цЪну и ни въ какой-либо формЪ. 


4) Ангмя рфшила оставаться спокойной до момента, когда поднимется, у 
восточный вопросъ и стать тогда на сторону сильнзйшаго, чтобы получить. 


возможно лучшую часть отъ наслЪдля „больного“. 
5) Добивались присоединене Итати къ о. союзу. 


Итальянцы ненавидятъ французовъ и отдаютъ должное Боналпарту, . т. е. они 


выказываютъ ему глубочайшее презрЪ не, но, чтобы пр!обрЪсти свою есте- 
ственную границу, т. е. южный Тироль, Трестъ, Истр!ю и Далмацю они готовы 
заключить союзъ хоть съ самимъ дьяволомъ. Я думаю, что для Росси все 


таки было бы весьма выгодно заключить съ Иташей условный и секретный | 


договоръ, чтобы въ случав войны съ Австрей Росая не сложила оруже 
иначе, какъ присоединивъ къ Итали южный Тироль и т. д. Армя и флоть 
итальянсеке не блестящи, но они всегда могли бы послужить для того, чтобы 
сдерживать часть австр!йекихъ силъ, а что касается Бокапарта, то этотъ не- 
годяй никозда не рВшится пойти противъ итальянцевъ. Около сорока лЪтъ 
назадъ,‘когда онъ былъ принять въ число (сатопаго) карбонар1евъ, онъ под- 
писалъ бумагу, которою обязывался содЪфйствовать' объединеню Италш и 
уничтоженю свЪтской власти папства, эта бумага находится теперь въ Ан- 
тли и въ ней самъ Бонапартъ даетъ итальянцамъ право убить его, если онъ 
нарушитъ свою клятву. Я думаю, что до сентября миръ обезпеченъ не только 
изъ-за Парижской выставки, но еще и особенно потому, что съ 1-го марта каж- 
даго 1-го числа начнется премка 50,000 ружей системы Шассепо. Бонапартъ 
заказалъ 600,000 ружей, пр1емка будетъ продолжаться дв$надцать м%Ъсяцевъ, 
но въ сентябрЪ будетъ уже принято 350,000 ружей, что достаточно дла войны. 

„Посщен1я моего сына на будутъ имЪть отношеня къ политичеекимъ 
интересамъ: напротивъ. Я не хочу, чтобы онъ въ нихъ вмвшивалея, и въ 


_этомъ меня вполнЪ поддерживаютъ его вкусы, которые обращены къ наукамъ: 


химш, геологи, минералог!и, агроном и я въ восторгв отъ этихъ его на- 
учныхъ стремлений. Нечего бояться, чтобы онъ вздумалъ заняться политикой, 
впрочемъ, я бы ему это и не дозволилъ... 

„Я самъ эмигрировалъ потому, что находился въ совершенно иныхъ 
условяхъ. МнЪ было сорокъ два года и на родинЪ мнЪ отказывали въ правЪ 
участ1я въ тВхь дълахъ, къ которымъ меня влекли мои вкусы и на которое 
мнЪ давали право мое достоинство и мое происхожденше. Въ то же время у 
меня было стремлен!е къ историческимь изучен!ямъ, а я могъ печатать 
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и 
ты. `слъдующ ‘день посл полученя вашей телеграммы пришло пи й 
_отъ Володи. Написанное имъ въ деревнВ 20 января (1 февраля), отправ 
:вное ами ‚изъ Петербурга, ео свойственной вамъ точностью, — 


р а Е вВЪ Женеву черезъ четыре дня (я это хорошо. знаю, ното 
| подписанъ. на Женевской почтЪ на четыре газеты и ‘шесть ‚русскихъ 
и (или журналовъ?). ый 


—” | 


р 
ть, мой ты выражене моей _ тдубокой приопательновти 


ка- Аа у 
й ор Я И 
имЪ моему сыву, о которомъ сынъ мн пишетъ, и поп осите, п ош ых 

р 


е ходимость, противъ попытокъь преслЪдован1я с0 стороны моей тусной 
вшей жены, живущей въ МосквЪ 1). ое 
ен к 
расьба была удовлетворена. Сынъ ‘Долгорукова пр!халъ в 
Ва Кеневу. БолЪзнь отца развивалась. На почвЪ прирожденной раздра- 
® жительности она выросла въ постоянное нервное состояне. Пе 
но: `Владимровичъ подозрЪвалъ сына въ форсирован/и своей болЪзни, отсюде 
в масса непрятныхъ сценъ, въ которыхъ поневолф долженъ былъ уча- р 
а овать, не всегда однако въ качествЪ зрителя, Герценъединствен- 

й человЪкъ, которому Долгоруковъ вполнЪ довЪрялъ... 2). И 
в р августа 1868 г. князь умеръ въ БернЪ, и по$халъ на. 


1) Письмо это хранится въ Публичной Библотек$. ие 
о) Объ этомь на страницахь 175, 177—178, 179—180, 222 и др. третьяго тома’ ай 
ти. “Т. Пассека и 242, 248—245 и др. кНИГИ Г. Огаревой- Тучковой. ии 


0 чиелЪ жертвъ 14 декабря 1825 года. 


>. 


До сихъ поръ число убитыхъ и раненыхъ въ день 14 декабря 


точно не опредЪлено, да и врядъ-ли оно можетъ быть опредЗлено съ 
желательной точностью. Безъ риска ошибокъ можно утверждать, 
что, какъ и во всЪхъ „усмиреняхъ“, наибольшее количество жертвъ 
падаетъ на долю ни въ чемъ неповинныхъ зрителей, созерцавшихъ 


 событе съ различныхъ концовъ Сенатской площади. Приводимъ нЪ- 


которыя данныя, освъщающия въ извфстной мЪзрз вопросъ. Изъ в*- 
домости о числ людей и лошадей, убитыхъ, раненыхъ 14 декабря и 
умершихъ отъ ранъ по 24 декабря „въ войскахъ, оставшихся вЪ%р- 


ными“ видно, что въ полкахъ кавалергардскомъ, конномъ, москов-. 


скомъ, семеновскомъ, гренадерскомъ, павловскомъ, конно-тонерномъ. 
14 декабря было убито всего 2 человЪка и ранено 33 (изъ нихъ по 
24 декабря 2 умерли отъ ранъ). Число пострадавшихь повстанцевъ. 
опредЗляется не такъ точно; мы помфщаемъ лишь списокъ раненыхъ 


повстанцевъ. Число же убитыхъ, безъ вЪ$сти пропавшихъ и не за-. 
‚явившихъ о своихъ ранахъ остается неизвЪстнымъ. Такихъ раненыхъ, 


находившихся съ 14 декабря подъ арестомъ, оказалось всего 49 че- 
ловЪкъ (изъ нихъ 2 умерло отъ ранъ). Наконецъ, приводимъ пора- 
зительный разсказъ чиновника Ш отдФленя, извЪстнаго „учителя 


`В. Г. Б®линскаго“ Мих. Мак. Попова. Уже въ 40-хъ годахъ онъ по 


документамъ и даннымъ, находившимся въ распоряжени Ш отдЪленя, 
составилъь записку подъ заглавемъ: „Конецъ и послЪдствя бунта. 
14 декабря 1825 года“. Изъ этой записки мы приводимъ лишь на- 


чальныя страницы, въ которыхъ идетъ рЪчь о числ жертвъ. Врядъ. 


ли возможно заподозрить М. М. Попова въ желанм увеличить это 
число. 


Разсказв М. М. Попова. 


Во весь день 14 Декабря 1825 г., кромЪ войскъ, толпилось мно- 
жество народу на Адмиралтейской и Сенатской площади, въ концахъ 
ближайшихъ къ нимъ улицъ, на Исаакевскомъ мосту и набережныхъ 
обЪихъ сторонъ Невы. Изъ народа почти никто не участвовалъ въ 
бунтЪ: большею частю были только зрители. 

Къ вечеру часа въ четыре начали стрЪлять изъ пушекъ, постав- 
ленныхъ противъ всЪхъ пунктовъ, гдЪ находились толпы: въ Галер- 


прооииемеиий 
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мчс 


фаны 


° ную улицу, вдоль по а мосту, по о. черезъ 


гранитныя перила на ВасильевскЙ островъ. Пальба продолжалась съ 
часъ. Тутъ не могло быть и не было никакого разбора: не столько 
участники мятежа, сколько простые зрители ложились рядами. Въ 


толпахъ отъ испуга и давки, отъ неловкости или слабости люди да-. 


вили другъ друга и гибли, догоняемые ядрами и картечами. Какъ да- 
леко дслетали заряды, видно изъ того, что одно ядро ударило въ 


третй этажъ Академ Художествъ, въ кватиру учителя Колашникова, — 
прошибло стну и ранило кормилицу этого учителя, которая держала ‘ 


на рукахъ его ребенка. Во всЪхъ домахъ ворота и двери были за- 


перты и не отпирались ни на какой вопль, всяк боялся отв$чать. 


за мятежника. Народу легло такъ много, что Нева, набережныя и 
улицы были покрыты трупами. 


Тотчасъ по прекращен стрЪльбы, новый Государь приказалъ 


`Оберъ полицмейстеру, ///ульшину, чтобъ трупы были убраны къ утру. 


Шульгинъ распорядился безчеловЪчно. Въ ночь по НевЪ отъ Исак1- 
евскаго моста до Академи Художествъ и дальше къ сторонЪ Василь- 
евскаго острова, сдЪлано было множество прорубей, величиною какъ 
только можно опустить человЪка, и въ эти проруби къ утру ‘опу- 
стили не только всЪ трупы, но (ужасное дЪло) и раненыхъ, которые 


не могли уйти отъ этой кровавой ловли. ДруШе ушедние раненые. 


таили свои раны, боясь открыться медикамъ и правительству, и уми- 


_рали не получивъ помощи. Отъ этого то въ ПетербургЪ почти не. 


осталось въ живыхъ изъ тЪхъ которые были ранены 14-го Декабря. 

Государь былъ очень недоволенъ /Шулыьинымз и смЪнилъ этого 
господина. Безразсудность его распоряженя открылась еще больше 
весною. Когда по Невз начали добывать ледъ, то многя льдины вы- 
таскивали съ примерзшими къ нимъ рукой, ногой или цфлымъ чело- 
вЪческимъ трупомъ. Правительство должно было запретить рубку 
льда у берега Васильевскаго острова и назначило для этого друг!я 
мЪста по НевЪ. Со вскрытемъ рЪки, трупы погибшихъ унесены въ 
море. 

Не меньше непрятно то, что полиЩШя и помощники ея въ ночь 
съ 14-го на 15 Декабря пустились въ грабежъ. Не говоря уже, что 
съ мертвыхъ и раненыхъ, которыхъ опускали въ проруби, снимали 


платье и обирали у нихъ вещи, даже убЪгающихъ ловили и грабили! | 


Во всю эту ночь в$рные полки расположены были биваками по 
площадямъ около адмиралтейства, по улицамъ адмиралтейскихъ ча- 
стей и Васильевскому острову. ВездЪ горЪли бивачные огни и $здили 
густые патрули. Зимнй дворецъ обведенъ былъ непрерывной цфпью 
пушекъ, артиллеристами, понерами и кавалергардами. Дня два или 
три послЪ того патрули продолжались день и ночь не давая соби- 
раться толпамъ и не пропуская людей сомнительныхъ. Во дворцф же 
недфли двЪ были въ опасеняхъ. Каждую ночь какъ только засыпалъ 
городъ, безмолвно шли по Миллюнной н%®сколько ротъ Преображен- 
цевъ, и везли пушки. Преображенцы помфщались во дворЪ, а пушки 
ставили въ воротахъ дворца. Утромъ передъ тЪмъ, какъ просыпаться 
городу, Преображенцы и пушки съ тою же тишиной удалялись изъ 
дворца. 
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СПИСОКТЪ 


раненымъ нижнимъ чинамъ 14-го декабря со стороны противной, 


которые находятся въ госпиталяхъ. 


—————А—А.—А—ы 


Г Толковъ лейбъ-гварди. 


Чмъ оные ранены. 


1825 чюда. 


Въ какихъ именно 
госпиталяхъ. 


Московскаго: 
У нтеръ-офицеры: 
"т. 


1. Корней Назаровъ. 
Помре 22 декабря. 


62 


Тимошъ Шафеевъ. 


Рядовые: 


ВИО р 
. Яковъ Виноградовъ. 


{9 


16. р. Его Выеоч. 
4. Матвей Аверьяновъ. 


16. 2 р. 


сл 


Эр. 
6. Иванъ Савельевъ. 


РОТ, 
7. Афанасий Сергзевъ. 


2 6. 22 р. 
8. Григорий Рыпкинъ. 


. Максимъ Кондратьевъ | 


Картечью въ правый 
бокъ. 


Картечью въ ляжку лЪ- 
вой НОГИ. 


| Саблею въ голову, лицо 


и лЪвое плечо разбито. 


Оть ушиба лошадью въ 
спину, по выздоровле- 
ви отправленъ въкр3- 
пость. 


Контуз!я отъ картечи въ 
лЪъвый бокъ. 


Картечью въ правую 
ногу съ переломомъ 
кости. 


Картечью. На правой ру- 
къ два пальца отняты. 


Картечью въ правое 
плечо. 


Въ Финляндскомъ. 


Въ Сухопутномъ. 


Въ Конногвардейскомъ. 


Въ Финляндекомъ. 


ь Въ Семеновекомъ. 
} 


| Полковъ лейбъ-гвард!и. 


а т 


Чъмъ оные ранены. 


у——— 


Въ какихъ именно 
госпиталяхь. 


26. : 
9. Афанас!й Никитинъ. 


20. бр: 
10. Никифоръ Вылетковъ. о 


| 


26. Эр: 
11. Леонтй Лебедевъ. 
Помре 30 декабря. 


10. роты Его Высоч. 
12. АлексЪй Храпцовъ. 


10. роты Его Высоч. 
113. Семенъ Губинъ. 


ор. 
14. Тарась Афанасьевъ. 
о 


Тб. 2 
Семенъ Ефи- 
МОВЪ. 


— 
сл 


изъ 
крЪзпости. 


—ы———=—— 


О. 2: р. 
16. Ермолай Ла- 
тупинъ. 


Доставлены 


Гренадерскаго: 


Рядовые: 


Ор, 
17. Михайло Савиновъ. 


зегр. 
113. Павелъь Бакурииъ.- 


РАН": 
19. Ларюнъ Ивановъ. 


20. 4 р. 
20. МатвЪй Кожинъ. 
р, 
21. Дементй Патраповъ. 
| 


22. Герасимъ Шела- | 
«путовъ, 
умерпий 15 декабря, при- | 
везенъ былъ въ гошпи-. 
таль. 


Картечью контузя въ 
лввую ногу. 


Саблею въ голову. 


' Картечью сзади въ пра- 
вый бокъ на вылетъ. 


' Картечью въ лзвую ногу. 
| Пулею въ лЪвую ногу. 


Картечью въ лЪвое плечо 
опасно. 


' Контуз1я отъ картечи въ 
правую руку. 


| ПалашомъвълЪвуюруку. 


| 


| Картечью въ голову. | 
| Контуженъ въ правую 
|  ляжку отъ картечи. 


Картечью въ голову 
легко. 


Картечью въ правую 


| ЛяжБу. | 


Картечью въ лЪвую ногу | 


на вылетъ. 


] 
) 


Къ Семеновекомъ. 


Въ Артиллерйскомъ. 


Въ Сухопутномъ. 


} 
| Въ Конно-гвардейскомъ, 
} 


Въ Артиллерйскомъ. 


15% 


Полковъ лейбъ-гварщи. 


6 


Чмъ оные ранены. | 


а ии и паи Е ищи пи ии 


Въ какихъ именно 
госпиталяхъ. 


26. 4 р. 
23. Никифоръ Гурьяновъ. 


46. 1 р. 
24. Василий Николенко. 


1 Ъ. 
25. Петръ СтрЪлковъ. 


20. 6 р: 
26. Вельяминъ Янъ. 
20. 16 р: 
27. Тимофей Иконниковъ. 


20. Эр. 
28. Иванъ ТимофЪевъ. 
Изъ крЪпости. 


Тао АО. 
29. Леонмй (или Иванъ) 
ТимофЪевъ. 
Изъ крЪ$пости. 


2 грен. р. 
30. Никифоръ Даниловъ. 


Гвардейскаго экипажа: 


Рядовые: 
Арт. р. 
31. Сидоръ Зайцевъ. 
Арт. р. 
32. Васимй Куликовъ. 


в 


= р. 
33. Петръ Тулапинъ. 
Помре 22 декабря. 


Арт.. р. 
34. Макаръ Крыловъ. 
Арт. р. 
Николай Ивановъ. 
Умре 17 января. 
о р | 


36. Федоръ Пеговъ. 


| Картечью въ голову кон- 


Картечью въ лЪвое плечо 
сзади и остановилась 
въ груди. 


Картечью въ правую но- 
гу выше колЪна. 


Картечью въ правую 
руку въ палецъ. 


туз!я. 


Картечью въ ладонь л%- | 
вой руки. " | 


Вывихомъ шеи отъ уда- 
ровъ. 


Вывихомъ шеи отъ уда- 
ровъ. 


Картечью въ щиколодку 


правой ноги. ` 


Отнята правая рука и 
другою картечью въ 
грудь. 


Отнята лЪвая рука. 


| 
| 
| 
| 


ПрострЪломъ въ грудь 
картечью на вылетъ. 


Контуз!я въ лЪвый ви- 
сокъ отъ картечи. 


Картечью въ грудь ивь 
руку въдвухъ мъстахъ 
на вылетъ. | 


Картечью въ животъь на 
вылетъ. 


} 


| 


— 


Въ Сухопутномъ. 


Въ Финляндекомъ. 


Въ Финляндскомъ, 


Полковъ лейбъ-гвардии. 


Ия 


Чмъ оные ранены. 


Э.В. | 

37. Музыкантъ Кирьянъ | 
Соколовъ. 

Помре 28. декабря. 


Рядовые: 


= 


э р. 
38. ТимофЪй Захаровъ. 


т 


о 


139. Осипъ Канаповъ. 


о 


2 р. 
40. Юганъ Алатынинъ. 
Помре 28 декабря. 


5 р. 
41. Никифоръ Труповъ. 


р: 

]42. Федуль Суровой. 
ох 

143. Иванъ Зайцовъ. 
В: 


44. Петръ Ерыгинъ. 
Бр 


45. Родонъ Волковъ. 


о 


46. Василий Кириловъ. 
Помре 30 декабря. 


6 р. 


147. Иванъ Хватовъ. 


49: Николай Шиш- 


| 
) 
ыы 
. малевъ. 


——————АаААААА—А—/Ч/Ч/А/А/—С—СЭС—„”— 
Въ какихь именно 


госпиталяхъ. 


Картечью въ грудь на 
вылетъ. 


Картечью въ щеку съ по- 
вреждентемъ нижней 
челюсти. 


| Картечью въ пяжку на 


вылетъ. 


Картечью въ грудь на 
вылету. 


Картечью контуз!я въ 
верхнюю челюсть. 


Контуз1я отъ картечи въ 
щеку. 


Картечью въ правое 
плечо. 


Картечью въ лЪвое плечо 
и контузля въ голову. 


Контуз!я въ правое 
плечо. 


Картечью ниже праваго 
колЪна. 


| Подавлена грудь ло- 


шадьми. Выздоровзлъ 
14 января иотправленъ 
въ кр®Впость. 


Картечью въ кисть л%- 
вой руки. 


Контузля отъ картечи 
выше ляжекъ. 


| 


— 


Въ Финляндскомъ. 


Въ Артиллер!йскомъ. 


Въ Сухопутномъ. 


198 


Ито в5 зошимипаляль под арестомь: 


{ Московскаго 1 
Въ конно-гвардейскомъ \ 5 
Гренадерскаго 4 | 
( Московскаго рам 
Въ Финляндекомъ Гренадерскаго 1 | 15 
| 
Экипажа р) 
Въ Семеновекомъ Московскаго 4 
( Московекаго 3 
| 
Въ Артиллер!йскомъ ) Гренадерскаго 1 | 9 
} | 
\ Экипажа о, 


| Московскаго 5 

| 

Въ Сухопутномъ Гренадерскаго й 14 
( Экипажа РЕ) 


47 челов. 
16 декабря 1825 г. 


ВЪДОМОСТЬ 


0 числЪ людей и лошадей, убитыхъ и раненыхъ 14 декабря 1825 г. въ войскахъ? 
бывшихь при Его Императорскомъ Величествь и впослвдетв1и отъ ранъ 
умершихъ по с1е число 24 декабря 1825 г. 


Впосл$д- 


бо Ранено и получили стый ^оть 
ушибы. ранъ 
и ДИ умерли. 
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Кавалергардекаго . :;...`. | 1 1 
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ОНА О ЕС 1 ть Е 55 
| 
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Семеновскаго ......|.. | 3) 
| | | ] 
Гренадерскаго . Па 1 
| | | | | 
Павловскаго. . 224 ат 
| | 
Конно-шонернаго .....:| Ш 1 | 2 6 | 
| | 
| ] | | 
} | 
О Е В НИ В 
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| | | | | | 


Показанные по сему списку раненые офицеры: | 

Командиръ л. гв. Московскаго полка генералъ ма1оръ баронъ Фриде- 
риксъ—саблею въ голову, съ повреждевемъ черепа и полковникъ Хвощин- 
скй—саблею въ плечо. 

Командиръ л.-гв. Гренадерскаго полка полковникъ Стюрлеръ—пулею въ 
грудь на вылетъ и 17 декабря умеръ. 

Л.-гв. Коннаго полка флигель-адъютантъ полковникъ баронъ Вел1о ди- 
шился правой руки, которая отнята выше локтя, отъ ра’.ы пулею раздроб- 
лена кость. 

Штабсъ-ротмистръ Игнатьевь-—ушибомъ ноги. 

КромЪ сего раненъ командиръ 1 бригады 1` гвардейской пЪзхотной 


дивиз1и генералъ маоръ Шенигинъ саблею въ голову съ повреждешемъ черепа. 


_ Воспоминаня народовольца. 


(Окончанй ‘). 


Х, 


Пртздё5 Лопатина и планы на будущее. 


патинъ. Случайно вышло такъ, что раньше, чфмъ попасть ко мнЗ на 
дачу, Лопатинъ долженъ былъ пройти черезъ три передаточныхъ 
° пункта (нормальныхъ явокъ было двЪ, одна общая, другая ко мнф) и, 
_ по своему обыкновенйю, онъ подошель ко мн съ шутливымъ замз- 
чанемъ: 

— Ну, къ вамъ какъ къ _.сказочному принцу трудно добраться! 

Когда я взглянулъ на Лопатина, я увидалъ, что все лицо его 
носило грустное и. усталое выражене. Въ какихъ-нибудь пять мЪся- 
`цевъ Лопатинъ постарЪлъ на много лЪтъ. 

— Германъ Александровичъ, вы больны? 

— Не боленъ, а нервы совс$мъ оголились. 

”И онъ сталъ разсказывать мнф, какъ Распорядительная Ко- 
мисСЯя «заслуживала свои шпоры». 

ПослЪ нашего отъФзда Александръ Ивановичъ сталъ требовать, 
чтобы въ программу парти былъ внесенъ аграрный и фабричный тер- 
роръ, и, такъ какъ Распорядительная Комися на это не согласи- 
лась, то онъ дЪятельно сталъ готовиться къ выпуску органа Молодой 
Роси, названнаго имъ «Народная Борьба». ВмЪстЪ съ тзмъ онъ ра- 
зослалЪ всюду эмиссаровъ. 
№ Въ самомъ Петербургь Александръ Ивановичъ долженъ былъ 
Е ‘выдержать натискъ Лопатина, блестящя дарованя и престижъ кото- 
° раго скоро привели обратно на лоно старой Народной Воли всЪхъ 
в заблудшихъ овецъ. Насколько помнится дошло ‘до того, что сама ти- 
пограф!я, въ которой должна была печататься «Народная Борьба», 
| оказалась въ рукахъ Лопатина, послЪ чего Александръ Ивановичъ 
т. окончательно сдался и присталъ къ Старой Народной ВолЪ. , 


ОЙ 1) См. Былое, январь и февраль. 


ыы } * 


я Съ отъ$здомъ Иванова работы въ типографии продолжались по 
_  заведенному порядку, и уже было приступлено къ печатаню перваго = 
_ листа номера. Это было въ 20 числахъ августа, когда прИхалъ Ло- 


} 


и. 
а. 


Ее ее 


й 


р, Ч 


"УЗЫ У. 


2% 


Москву, гдЪ у Распорядительной Комисси были кой-как!я связи и гд% 


_ револющюонные элементы были поистинЪ въ состояни спаоз гиа!5. Про- 


бывъ тамъ довольно продолжительное время, Лопатинъ успЗлъ кое- 
что дифференцировать и организовать кружокъ главнымъ образомъ 
среди. Петровцевъ и студентовъ, во главЪ котораго стояли М. П—въ, 
Миноръ, Ф—въ и др. 

Онъ очень хотЪлъ, чтобы я перезхалъ въ Москву и продолжалъ 


_ ДЪло организащи. | и 
Не долго размышляя, я принялъ его предложен, потому что. 


меня соблазнила возможность поработать надъ большимъ революцюн- 
нымъ матерьяломъ. р 


Дальше Лопатинъ сообщилъ, что въ другихъ мЪстахъ, какъ въ 
® _ ОдессБ и КевЪ, намфчены организаци, что въ ДерптЪ печатается 


подъ руководствомъ Александра Ивановича 10-й номеръ Народной 


° Воли. 


Словомъ, дЪло обстоитъ такъ, что единство организащи всюду 
возстановлено, и что теперь остается только работать во всю въ на- 


_ М$ченномъ направлении. 


Когда Лопатинъ спросилъ меня, что мы успЗли сдЪлать за это 
время, я первымъ дфломъ показалъ ему отпечатанный листъ Народ- 
ной Воли, и тутъ у насъ произошла маленькая непруятность. 

_ Видя, что въ некрологъ внесено имя Бердичевскаго; Лопатинъ 
возмутился и выразилъ удивлене, какъ я могъ допустить такой фактъ. 
Я съ полной правдивостью разсказалъ ему какъ было дЪло и почему 
я не снесся относительно этого инцидента съ Распорядительной Ко- 
миссей. 

Когда онъ сказалъ, что вопросъ этотъ надо уладить, я заявилъ 
ему, что съ величайшей готовностью буду содЪйствовать ему. 

ЗатЪмъ Лопатину было очень неприятно, что мы съ Ивановымъ по- 
зволили себЪ шлифовать текстъ сообщеня Исполнительнаго Комитета. 
Онъ старался убЪдить меня, что я не долженъ былъ налагать руку 
на «оффищальный документъ». На это я возразилъ ему, что «оффи- 
щальнымъ документъ этотъ долженъ былъ стать только посл напе- 
чатан!я его въ народной ВолЪ, и, такъ какъ мы ни на 1оту не изм%- 
нили смысла его, то совЪсть моя чиста. Но въ виду того, что въ 
ДерптЪ печатается другимъ изданемъ тотъ же 10-й номеръ, то ко- 
нечно прйдется возстановить первоначальный текстъ. На томъ и по- 
р»шили, и легонькое облачко, которое возникло между нами, раз- 
сЪялось. Я уже упомянулъ выше, что Лопатину легко удалось въ 
отсутстви Иванова уговорить типографщиковъ сдЪлать необходимыя 
перем$ны въ наборъ. 

Лопатинъ оставался дня три’въ РостовЪз, и между нами устано- 
вились отношеня, болЪе сердечныя, болЪе товарищеский, чБмъ раньше, 
Мы почти все время провели въ разговорахъ. Познакомилъ я его съ 
членами мЪстной группы, разсказалъ ему о всЪхъ нашихъ связяхъ и 
передалъ ему ключи и пароли, которые даже Иванову остались неиз- 
ВЪСтТны. 

Между прочимъ я далъ ему пароль къ К. и на случай моего 


_ Справившись съ мисфей Народной Воли, Лопатинъ поЪхаль въ 
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исчезновен!я просилъ его обратить особое внимане на этого чело- за. 
вЪка, который для нашего дФла будетъ очень цзнной ‘силой. аа 
Наше вооружене заинтересовало и н$®сколько возбудило Лопа- 
тина, и онъ даже попросилъ меня дать ему одинъ изъ нашихъ ре- 
вольверовъ. | 
НъЪкоторое впечатльн!е произвелъь на него штемпель, выбитый 
на разрывныхъ снарядахъ: «Исполнительный Комитетъ Парт! Народ- 
ной Воли». Внизу стояло «Динамитный снарядъ № такой то». и 
Снаряды эти Лопатинъ увезъ съ собой въ Петербургь и впо-. 
слЪдстви они были взяты полищей при арестЪ Саловой. 
Не знаю, по какой причинЪ, снаряды носили номера, начинав- | 
ицеся съ 6. Полищи удалось взять 4, но первыхъ номеровъ она такъ _ 
и не могла найти, перерывши всю Росаю. 
Изъ К-хъ денегъ я передалъ Лопатину нЪкоторую сумму, такъ 3 
что онъ узхалъ отъ насъ, увозя съ собой не только военные при- с 
пасы, но и, что не мене важно, «нервъ войны». г: 
Разсказалъ еще мн Лопатинъ о своихъ любопытныхъ сноше- = 
и. няхъ въ МосквЪ, съ Б%лино-Бржозовскимъ, который оказался смЪ- = 
х . ’  ЛЫМЪ шпюномъ-провокаторомъ, и послфдня д$ла котораго я видЪЗлъ 
въ Москв$ въ ноябрЪ того же года. Но объ этомъ разскажу по- — 
томъ. 3 


РО ПУ УЧ 4 ГИ 


Между Лопатинымъ и мною было условлено, что я, ааа 
съ собой какъ можно больше готовыхъ листовъ 10-го номера, объду 
Саратовъ, Казань, Нижн и Ярославль, гдЪ у насъ были организо- 
ванныя группы или элементы возможныхъ группъ. ЗатЪмъ я долженъ 
былъ возвратиться на югъ и, проведя дней десять у Ч—хъ, которые 
перезхали въ Ялту, отъ нихъ направиться въ Ейскъ къ К— ву, чтобы 
окончательно условиться насчетъ будущаго, и оттуда въ Ростовъ. 
Покончивши тамъ съ печатанемъ номера, я долженъ былъ ликвиди-. 
ровать типографию —такъ какъ она им$ла временный характеръ—и 
перезхать въ Москву. С 
Чтобы не терять другъ друга изъ виду, мы условились правильно 
обм$ниваться письмами. Лопатинъ долженъ былъ написать мнЪ одно 
письмо въ Казань къ 16-му сентября, другое въ Ростовъ къ'1-му 
октября, а третье въ Москву, куда я долженъ былъ пр№Ъхать около’ ^ 
16-го октября. 9 
Со свЪтлыми надеждами на будущее мы распрощались съ Лопа- 
тинымъ,—увы! На многе-многе годы! Съ тхъ поръ мы съ нимъ 
больше не видались... } 
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и Дней десять послЪ отъфзда Лопатина я тоже двинулся въ путь 
по условленному маршруту, увозя съ собой въ чемоданЪ часть отпе- 
чатанныхъ въ нашей типографии листовъ 10-го номера «Народной Воли». 
Путешеств!е мое сошло гладко, за исключеншемъ томительнаго инци-, 
ь! дента, который при н$зкоторой неблагосклонности судьбы могъь бы 
принять дурной оборотъ. Не разобравшись. какъ слБдуетъ въ поЪз- 53 
:. дахъ, я въ Козлов вынужденъ былъ сЪсть въ товаро- пассажирскй, | 
в такъ называемый, «воловй» пофздъ, который даже въ тЪ времена 


й 


какъ чумы. 


которомъ я былъ единственнымъ пассажиромъ, вошелъ жандармскй 
_ унтеръ-офицеръ ВЪ ПОХОДНОЙ амуници СЪ сумкой черезъ плечо, —- 


вожденйя». ‚ 


сталъ отъ нечего дФлать обозрЪвать меня. Судя по выраженю его 


| лица, обзоръ этотъ первое время носилъ профессюнальный харак- | 
—  Теръ. Но не открывая во мнЪз «ничего» такого, бравый унтеръ успо-_ 
. 


_коился и вступилъ со мной въ разговоръ. Сначала обмЪнялись замЪ- 


чашемъ насчетъ медленности поЪзда, а затБмъ мнЪ пришлось отв%-— 


чать на три сакраментальнихв вопроса, на которые росйскй путе- 
$ шественникъ долженъ быть готовъ отвЪчать каждую минуту: чей 


`онъ будетъ? куда Ъдетъ? по какимъ дЪламъ? Къ счастью, для вся- _ 


: каго нелегальнаго люда, коррективомъ къ этой пагубной привычкЪ 
вопрошать является крайняя нетребовательность вопрошающаго, ко- 


ук 


всякимъЪ дЪламъ» или «по собственнымъ д$ламъ». 


Е _ То, что жандармиб задалъ мнЪ первый вопросъ въ его обыва- | 
Г. тельской редакцщи: «вы чьи будете?», было для меня хорошимъ приз- 
_накомъ, я, вЪроятно, почувствовалъ бы себя не очень прИятно, если бы _ 


вопросъ былъ поставленъ мнЪ въ его профессюнальной формулировкЗ; 
5я «господинъ, позвольте узнать какъ ваша фамил!я». 
Е Не помню уже, что я отвЗтилъ жандарму, но отв$тами моими 


онъ удовлетворился и началъ нескончаемый разговоръ 0 всякой. 


всячинъЪ. 
Я долженъ былъ давать ему реплику. По истеченми часа я и. 


въ состоянм, близкомъ къ изступленю. Къ счастью пофздъ сталъ. 


подходить къ станщи, и я началъ собирать чай (со мной всегда были 
всЪ аттрибуты солиднаго пассажира), жандармъ вызвался сходить на 
станщю за кипяткомъ. Мы пили чай и закусывали вмЪстЪ. 


Потомъ спали, потомъ опять пили чай. А когда—наконець!— 


мы вышли изъ по®зда въ Саратов, жандармъ попрощался со мною 
_за руку, назвавъ меня по имени `отчеству, и пожелалъ мнЪ всякихъ 
усп5ховъ въ моихъ дзлахъ. 
Въ Саратов тогда было неспокойно и штюнья на вокзал% было, 
‚ вфроятно, не мало. Но кому бы пришло въ голову заподозрить въ небла- 
гонадежности челов$ка, котораго жандармский унтеръ-офицеръ мъстной 
бригады величалъ по имени отчеству. 
Явку въ СаратовЪ мнЪ дали довольно оригинальную: въ арестант- 
скя роты. 
А такъ какъ тюремный замокъ былъ въ двухъ шагахъ отъ 
’  арестантскихъ ротъ, то, въ случаЪ чего, не пришлось бы далеко идти. 
| Мн даже совЪтовали не перепутать этих двухъ учреждений и не 
- попасть сразу въ тюрьму. 
| Очень симпатичный молодой человЪкъ, который ‹ принялъ меня, 
и съ которымъ мы обмнялись паролями, далъ мнЪ весьма неутЪши- 


‘славился своей убйственной медленностью.  Падсакиры избЪгали его, 


Передъ самымъ отходомъ поззда изъ Козлова въ вагонъ, ВЪ 


повидимому онъ возвращался изъ какой-нибудь экспедищи «сопро- _ 


Расположившись по_ дорожному недалеко отъ моего мъЪста, ‘онъ т | 


торый удовлетворяется ничего не значащими отвЪтами вродЪ: «по . 


а Я Е =. 


` 


Е 


и 


тельныя свЪдЪНя о положени дЪлъ въ СаратовЪ. Изъ наиболФе дфя-_ 
тельныхъ революцюнеровъ одни сидятъ въ тюрьмЪ, друме уЪхали; 


оставшшеся же считаютъ невозможнымъ вести теперь дЗло организащи. 
Въ этомъ дух говорилъ со мною господинъ, съ которымъ меня свели 
на другой день, и о которомъ у меня сохранилось довольно смутное 
воспоминане. Помню только, что видъ у него былъ скучающй и не 
совсЪмъ любезный, точно онъ неожиданно объявившагося бЪднаго род- 
ственника принималъ, къ появлению номера «Н. В.» котораго всЪ 
ждали съ страстнымъ нетерпзвемъ, онъ отнесся какъ къ факту, 
совершенно безразличному. Для меня стало очевиднымъ, что послЪ 
Поливановской встряски Саратовъ нуждается въ отдыхЪ, Я такъ и 
сказалъ своему собес$днику, который желан!я противорЪчить мн% не 
обнаружилъ. При прощанм онъ, вюрный саратовскимъ традищямъ, 
тредложилъ мнЪ денегъ на дорогу. Предложение его я съ благодарностью 
отклонилЪ и, повидавшись еще разъ съ симпатичнымъ юношей, въ 


которомъ мнЪ видфлся представитель будущаго р поко- 


лън!я въ СаратовЪ, я поЪхалъ въ Казань. 


Въ Казани я нашелъ болыное оживлене среди револющюнной 


молодежи. Проведя каникулярное время на «подножномз корму», сту- 
денты вернулись въ городъ не только съ запасомъ физическихъ силъ, 
но и съ изрядной долей бодрости духа. Дошли и до Казани слухи 
о «Молодой Народной Вол» и о ея борьбБ со старой организащей. 
Деаевская исторя тоже толковалась на вс лады. Но въ общемъ 
настроене было хорошее. А когда я предъявилъ революцюнной моло- 
дежи долго-жданный 10-й номеръ Н. В., энтузазмъ ея значительно 
повысился. Опять таки долженъ сказать, что самый фактъ появлен!я 
номера игралъ здЪсь несравненно большую роль, чЪмъ содержане его. 
Номеръ появился послф болЪе чЪмъ двухлЪтняго перерыва,—значитъ 
партия опять имЪетъ сплоченную организацию, въ этомъ вся суть. 
‘Содержан!е особаго восторга не вызвало, но послЪ нЪкоторыхъ комен- 
таревъ было принято въ общемъ недурно. Сторонниковъ молодой 
Народной Воли въ Казани почти что не было. Кружокъ, съ кото- 
рымъ я имзлъ дфло въ предшествующемъ тоду, разросся и окрЪпЪъ. 
Были въ немъ элементы, изъ которыхъ могла составиться хорошая 
группа. Такъ какъ въ Казани я долго оставаться не могъ, то и ини- 
щативу сформирован!я группы я не хотзлъ брать на себя и р5шилъ 
поддерживать съ казанцами сношеня изъ Москвы и, разобравшись 
тамъ въ революцюнномъ матерьялЪ, направить къ нимъ толковаго 
и надежнаго человЪка. ВскорЪ послЪ своего пр!Ъзда въ Казань, я полу- 
чилъ отъ Лопатина, согласно уговору, письмо, о содержани котораго 
у меня не сохранилось ясныхъ воспоминаний. 

Со своей стороны я послалъ ему письмо, которое впослЪдстви 
было взято въ бумагахъ Саловой и фигурировало цзликомъ въ обви- 
нительномъ акт® по дЪлу организащи 1884, г. Относительно этого 
письма скажу только одно: еслибы мнЪ на одну секунду пришла въ 
голову мысль, что оно попадетъ въ число «историческихъ матерья- 
ловъ» я, конечно, далъ бы ему боле академическую редакцю. Но 
тогда я объ исторм мене всего думать и ‘еже писахъ, писахъ. 

Условившись съ казанцами на счетъ явокъ, паролей, ключей, 


и адресовъ, Я Въ концъ сентября вызхалъ изъ Казани въ ‚Нижний, 


ГДЪ въ числ н®которыхъ другихъ ссыльныхъ жилъ тогда мой кевскй 


знакомый А. Богдановичъ. Я надЪялся черезъ него установить пра- 
вильныя сношеня съ Нижнимъ. 
Богдановичъ по вншнему виду мало измЪнился за два года, 
которые прошли со времени нашего послфдняго свиданя въ ЮевЪ, 
Передо мною была все та же тонкая, изящная фигура. Но съ первыхъ 


же словъ нашего разговора я увидЪлъ, что Богдановичъ, какъ и Бать _ 


смотритъ не въ ту сторону, что я. 


Когда, думая обрадовать его, я сказалъ ему, что вышелъ 10-й. 
номерз Н. В., онъ спокойно отвЪтилъ, что моя новость была бы _ 


умЗстна два года тому назадъ, но что теперь я не удивлю его. Инте- 
ресовался онъ больше философскими вопросами, съ упоешемъ изучая 


«Фауста» и не безъ таланта декламировалъ изъ него цзлые монологи = 
по нёмецки (Въ ушахъ у меня застряла патетическая фраза: «еп. 


рергеп $015 аа писВ, епёБергеп!» ) 

Тогда для меня еще было не совсЪмъ понятно, почему так!я 
незаурядныя и безусловно достойныя уваженя личности, какъ Бать 
и Богдановичъ стали смотрЪть въ сторону отъ революцюннаго дви- 
женя. Но вскорЪ и мнЪ пришлось подвести итоги своей трехлЪтней 


дятельности и познать несоотвЪтстве нашихъ револющюнныхъ пла-. 


новъ и надеждъ съ тогдашнимъ политическимъ и сощальнымъ состоя- 
немъ Росаи. 
_Какъ бы то ни было, потому ли что революцюнное движене 
дфйствительно пошло на убыль, потому ли, что яне умЪлъ какъ слЪ- 
дуетъ взяться за дло, но въ Нижнемъ мои стараня также мало 


ув$нчались успЪхомъ, какъ и въ Саратов. Чувствовалось, что пор- 


вана какая то струна, которую ужасно трудно было вновь связать. 
По своему первоначальному плану я расчитываль изъ Нижняго 


проЪзхать пароходомъ въ Ярославль. Но наступилъ пагубный для меня. 
сезонъ— осень съ ея холодной слякотью,—я схватилъь въ Нижнемъ. 


жестокую простуду и, по опыту прошлаго, могъ ожидать, что прй- 
дется слечь. Поэтому я направился въ Москву, куда я пр!халъ въ 
сильномъ жару. У меня разыгрался бронхитъ, и четыре дня мн% при- 
шлось пролежать въ гостинницЪ гдЪ то недалеко отъ вокзала. На 
пятый день мнЪ стало легче и я рЪшилъ проЗхать въ Ялту къ Ч—мъ, 
приглашене которыхъ пришлось мнЪ теперь очень ко двору. У нихъ 
я расчитывалъ передохнуть и отправиться потомъ въ Ейскъ и Ро- 
стовъ. 


Въ Ялту я прЪхалъ 5-го или 6-го октября. На пароходной при- 
стани меня встрЪтилъ молодой Ч— въ (членъ Ростовской группы), отъ _ 


котораго я узналъ, что писемъ онъ для меня не получилъ. Это меня 
смутило, потому что Лопатинъ былъ со мною всегда аккуратенъ. 
Но револющюнеръ не всегда воленъ, въ своихъ дЪйствяхъ, и 
могла выйти задержка. Когда же прошло еще нЪсколько дней, а 
письмо отъ Лопатина все не приходило, я сталъ серьезно безпо- 
коиться. Безпокойство мое возросло еще вслёдсте того обстоятель- 
ства, что и Ч—въ не получилъ ожидаемыхъ писемъ отъ ростовскихъ 
ыы Я рЪ»шилъ Ъхать въ Ейскъ и Ростовъ и, несмотря на всЪ 


О 
уговоры моихъ гостепримныхъ хозяевъ, я 11-го или 12. -го октября 
полубольной сЪлъ на пароходъ. 

К— въ очень обрадовался, когда я къ нему заявился въ ЕйскЪ. 
Мы опять провели день въ задушевныхъ разговорахъ, и я чувствовалъ | 
бы себя очень хорошо въ этой семьЪ добрыхъ и благородныхъ людей, 
если бы меня не грызло мучительное безпокойство за Лопатина и за 
ростовскую типографию, —безпокойство, которое можно было бы при- 
нять за предчувстве, если бы оно не было результатомъ сложнаго 
процесса самовнушеня. Съ К—вымъ мы условились, что онъ посе- 
лится въ ХарьковЪ и войдетъ въ тамошнюю организащю, явки я. 
долженъ былъ прислать ему изъ Ростова, такъ какъ имфвшШяся у 
меня не были свЪжи. он 
Денегъ онъ далъ мнЪ, если не ошибаюсь, 1000 р. Больше я не 
к ‘Хотвлъ брать съ собой, такъ какъ я боялся, что въ случаф моей 
гибели, деньги пропадутъ для дфла. Было между нами условлено, что, 
по прЁздЪ въ Москву, я пришлю адресъ, по которому старший братъ 
К—ва будетъ высылать деньги по мфрЪ ликвидащи дЪла. Помню, что } 
у москвичей я просилъ впослЪдстви указать мнЪ надежный адресъ, 
по которому можно было бы получить изъ провинции 10,000 р. Значитъ,„ о 
приблизительно эта сумма должна была поступить отъ К—ва. ВЪ 
ух партю первое время. - 
_.( Кр—эвъ очень уговаривалъ меня остаться у него н5ъсколько дней. 
‚Но мое безпокойство достигло апогея, я не могъ, физически не могъ 
сидЪть на мЪстЪ. Видя это мое настроене, КЬ—въ пересталъ угова- 
} _ ривать меня и только предложилъ своему старшему брату, у котораго _ 
ру _были ДЪла въ Таганрогз, поЪхать въ одно время со мною. 
— Смотри, береги его!—наказывалъ онъ ему усаживая насъ на 
пароходъ послЪ дружескаго прощения. 
Но, повидимому, берегъь меня не старшй К—въ, берегла меня 
сама судьба. 


Х1. 


; Раз1ромв. 
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Путешеств!е мы совершили съ большимъ комфортомъ и вечеромъ 
того же дня остановились въ одной изъ лучшихъ гостинницъ Ростова, | 
гдЪ старший К—въ всегда останавливался. р 

На другое утро К—въ вошелъ ко мнЪ въ комнату съ телеграм- ] 
мой въ рукахъ и, передавая ее мнЪ, сказалъ: 

— Это васъ касается. | 
. Телеграмма была отъ жены младшаго К—а и изв щала, что 
вексель Павла Ивановича (одна изъ моихъ кличекъ) опротестованг 
в5 Екатеринодарт. 
Громъ грянулъ! Я зналъ, что въ жандармскомъ отношении Ейскъ = _ 
о зависитъ отъ Екатеринодара. Очевидно, вскорЪ послЪ моего отъ%зда 
у жандармы прибыли въ Ейскъ и искали меня тамъ. Но почему? Въ 


о ` моментъ это было для меня непонятно. _ВпослЪдстви обнару- 
ое что это были результаты ареста Лопатина ‘). 
Долго раздумывать тутъ нечего было, надо было дъйствовать, 


такъ какъ съ минуты на минуту могли нагрянуть ‘жандармы. У 


3 'Черезъ двадцать минутъ отходиль поЪздъ. Я распрощался съ 
_ К—вымъ, быстро сложилъ свои вещи, поЪхалъ на вокзаль и взялъ 
_билетъ въ Новочеркаскъ. На первой станщи, которая находится про- 
я тивъ Нахичевани, я вышелъ изъ поЪзда, оставилъ вещи у буфетчика, 
_ прошелъ пфшкомъ въ Нахичевань и оттуда на извозчикЪ вернулся 
въ Ростовъ: я не могъ уЪзхать, не узнавши, что сталось съ товари- 

° Щами, которые должны были сидЪть въ типографи и ждать моего 
_  прЁзда, | 
о `Подхожу къ типографии. Вижу, условленнаго сигнала—горшка 


° СЪ кактусами н5тъ на окнЪ. Значитъ, товарищи погибли! Какъ 


‘ 


ни былъ я готовъ къ худшему, что то ударило меня въ сердце, 
и голова у меня закружилась. Я медленно поплелся дальше и сдЪлалъ 
усиле, чтобы собраться съ мыслями. Что дЪлать? По правиламъ кон- 
спиращи, я долженъ былъ пойти по явкЪ, вызвать кого-нибудь изъ 


_ Меня потянуло еще разъ посмотрЪть на домикъ, въ которомъ была. 


_ ( типографя. Я зналъ, что безъ боя товарищи не сдались бы. Поразило 
_ Меня, что по наружному виду никакихъ признаковъ борьбы не было 
°  замЪтно. Улица носила свой будничный характеръ, а обитатели имЪли 
_ СВОЙ обычный сонный видъ захолустныхъ м$щанъ. Если'бы по со- 
° СФдству съ ними взяли съ бою тайную типограф!ю, это все таки должно 


Е 
‚. _ было нзсколько оживить ихъ. У меня явилось полусознанное желане. 


потянуть звонокъ. Въ это желане входила и доля отчаян!я: поско- 
°—  рЬй бы конецъ! И я позвонилъ... . 
—. Въ окнЪ промелькнуло блЪдное лицо СергЪя Иванова, затЪмъ 
° раздался топотъ бЪгущихъ ногъ, дверь открылась и черезъ секунду 
° мы кр$пко обнимали другъ другъ. 
у — Мы уже считали васъ мертвымъ,—сказалъ онъ дрожащимъ 
_  голосомъ. 
р Въ сЪни выбЪжали Руня и Сахаръ Сахарычъ, и раньше чЪмъ я 
успЪлъ задать какой либо вопросъ, мнЪ сообщили, что въ РостовЪ 
арестованы вс члены центральной группы съ Добрускиной во главЪ 
‚и всЪ т, кто дали свои адресы для явокъ и писемъ (въ томъ числЪ 
писательница Барыкова); сердце у меня упало, Сопоставляя эти пе- 
чальныя извЪстя съ утренней телеграммой. изъ Ейска, я могъ 
прйти только къ одному выводу, а именно, что Лопатинъ арестованъ... 
Можно представить себЪ, какъ огорчились товарищи, когда я сооб- 
ЩИЛЪ ИМЪ СВОЙ ВЫВОДЪ. 

Оправившись н%сколько отъ удара, мы стали совЪтоваться, что 
дЪлать. РазмЪровъ провала мы не знали, и первое, что необходимо 
° было сдФлать, это привести въ извЪстность, что именно уцЪлЪло отъ 


) Г. А. Лопатинъ быль арестованъ въ октябрЪ 1884 года. Прилагаемый ето 
портреть относится именно ко времени ареста знаменитато дЪятеля освободительнато 
движен1я. 
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организащи. Было принято такое рьшеше: а должна была 
быть снята и спрятана у одного изъ уцфлЪвшихъ сочувствующихъ (если 
не ошибаюсь, она была сдана П., который была агентомъ компани 
«Зингеръ» въ Нахичевани). Я долженъ былъ по первоначальному 
плану поЪхать въ Москву, основаться тамъ и постараться войти въ 
сношеня съ Петербургомъ и съ городами, съ которыми у меня сохра- 
нились связи. 

СергЪй Ивановъ долженъ былъ побывать въ Одессь, КевЪ и 
Харьков и недЪли черезъ три прхать ко мнЪ въ Москву. 
Руня и Сахаръ Сахарычъ изъявили желане немного отдохнуть. 


Имъ тоже даны были явки. Затфмъ мы подфлили деньги и паспорта. . 


Проведя съ товарищами остатокъ дня, я вечеромъ пробрался опять на 
жел$знодорожную станцпо, взялъ свои вещи и сЪлъ въ позздъ, который 
благополучно довезъ меня въ Москву. 

Совершенно не припомню, какъ типографске товарищи объяс- 


нили мнЪ причину, по которой они сняли съ окна типограф!и сигналъ. 


Очевидно, сигнала никоимъ образомъ не слЗдовало снимать, такъ какъ 


` типография оставалась чистой. Моя счастливая звЪзда и тутъ спасла 
меня. Если бы вмЪсто того, чтобы слЪдовать полусознательному побужде-_ 


нию, я поступилъ по правиламъ и пошелъ по явкамъ, я по всей вЪроят- 
ности попалъ бы въ руки жандармамъ. Зам$чу здЪсь кстати, что 
когда я говорю о своей «счастливой звЪздЪ», я не придаю этому выра- 
женю ни малЪйшаго суевЪрнаго значеня. Я слишкомъ долго зани- 
мался точными науками, чтобы сохранить въ душ$ тЪнь суевЪрй. 
Но для меня не подлежитъ ни малЪйшему сомнЪню, что я принад- 
лежу къ той малочисленной категори людей, которымъ въ жизни, 
что называется, везетъ. Не то, чтобы у меня не было житейскихъ 


непрятностей. Но изъ всякаго затруднительнаго положеня я всегда. 


выходилъ невредимый такъ сказать автоматически, т. е. безъ осо- 


баго участья моей воли и сознанЯя. И въ общемъ все, что жизнь. 


можетъ дать лучшаго, я имфлъ и имзю. Объяснить эту незаслужен- 
ную удачу во всемъ также трудно, какъ объяснить тотъ несомнЪн- 


ный фактъ, что существуютъ б$дные Макары, какъ будто надЪлен- 


ные специфическимъ свойствомъ притягивать на свою голову всевоз- 
можныя шишки. 


ХИ. 


Московскме революцюнеры и провокаторё Бтълино-Бржозовский. 
Пр!Бхавъ въ Москву, я остановился въ Иверской гостинниц$, гд®. 
я уже нЪсколько разъ раньше останавливался — конечно, по одному 
и тому же паспорту — и гдБ меня встрЪтили какъ уже болЪе или 
мензе знакомаго профзжаго. Такъ какъ полищя несомнзнно усиленно 


разыскивала меня, то очень важно было для меня сойти на новомъ.. 


мЪст5 за нЪсколько извЪстную величину, заподозривать которую въ 
тождествЪ съ разыскиваемымъ ‘государственнымъ преступникомъ не 
было особыхъ поводовъ. 


Какъ только паспортъ мой вернулся изъ прописки, я снялъ ком- 
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_ нату со столомъ у какихъ то нёмцевъ на Садовой, которымъ я объ- 
_ яснилъ, что прИхалъ изъ имЪня провести зиму въ МосквЪ, а у нихъ. 


де т5мъ охотнЪе готовъ поселиться, что буду пользоваться случаемъ 
освЪжить свой` разговорный нзмецкЙ языкъ. Въ занимаемую н=мцами 


квартиру велъ отдЪльный парадный ходъ съ улицы, такъ что ни двор- 


ника, ни его подручныхъ я въ глаза не видалъ. 

Устроившись, я сталъ придумывать, какъ бы мнЪ поскорЪй войти 
въ сношеня съ оставшимися революцюонерами. РР 

Пароль и явку Лопатинъ далъ мнЪ, если не ошибаюсь, къ сту- 
денту Петровской Академи Е— ву, адресъ котораго можно было узнать 
въ Академи. Раныше чЪмъ сунуться туда, я счелъ благоразумнымъ 
разузнать стороною, насколько арестъ Лопатина отразился на Мос- 
ковскихъ революцюнерахъ. Для этого я разыскалъ въ редакши Рус-” 


скаго Курьера моего ярославскаго знакомаго К—го и, объяснивши ему | 
въ точности свое положене, просилъ его разузнать, были ли въ. 
послзднее время аресты въ Петровской Академи и, если возможно, _ 
разыскать одного изъ бывшихъ членовъ Ярославскаго Кружка, помощ- _ 


ника присяжнаго повЪреннаго М—ва, который состоялъ при извЪст- 
_номъ въ то время присяжномъ повЪренномъ ИльинЪ. 
К тутъ же сказалъ мнЪ, что въ МосквЪ были многочислен- 
ные аресты и что у Ильина въ контор былъ надняхъ обыскъ. Но, 
‘несмотря на царившую тогда панику, онъ безъ малЪйшаго колебан!я 
согласился исполнить мою просьбу. { 
| На другой день онъ сообщилъ мнЪ, что разыскаль МЫ—ва и на- 
значилъ ему свидан!е со мною. К— Ч предложилъ мн и на будущее 


время свои услуги. Но я уже разсказалъ выше, почему я отказался 


ЕТ 


‘отъ предложеня КЬ—го и какъ я разставался съ ‘этимъ во всякомъ 
случаЪ не зауряднымъ человЪкомъ. 

М — ва я лично не зналъ, такъ какъ онъ отбывалъ воинскую по- 
винность гд$ то въ одной изъ центральныхъ губернй, когда я былъ 
въ ЯрославлЪ. Но ярославске товарищи хорошо. отзывались о немъ, 
‚и я надФялся, что онъ приметъ дЪятельное участе въ работЪ орга- 
низащи московскихъ революцюнныхЪъ силъ. Представленше, которое я 
составиль о МЫ—вЪ, подтвердилось при личномъ знакомств. Но 
приняться немедленно за дЪло онъ считалъ неудобнымъ въ то смут- 


ное время, главнымЪ образомъ потому, что онъ состоялъ подъ не-. 


гласнымъ надзоромъ. полици. ТЪмъ не мензе онъ охотно вызвался 

съЪздить въ Петровскую Академю и разузнать о моей явк%. На дру- 

гой день онъ сообщилъ мнЪ при свидани, что Е—въ арестованъ. 
Это было очень непрятнымъ осложненемъ. Говоря о кружкЪ 


| Петровцевъ, Лопатинъ указалъ мнЪ, какъ на одного изъ болЪе вид- 


ныхъ членовъ его, на студента П —ва. Я рЬьшилъ поэтому обратиться 
непосредственно къ послфднему и опять попросиль МЫ—ва разыскать 
мн его адресъ. Въ тотъ же вечеръ М — въ сообщилъ мнЪ адресъ 
П—ва,—гдЪ то на дачахъ въ Петровскомъ ПаркЪ. 

На слфдующее утро я на извозчик пофхалъ въ Петровскй 


Паркъ и тамъ на одной изъ дачъ, которыя на зиму сдаются коло-` 


нямъ студентовъ, я разыскалъ указанную мнЪ квартиру. Меня встр?- 
тилъ молодой студентъ, который на мой вопросъ о Михаил П — въ 
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сказалъ мнЪ, что послфдняго нЪтъ дома, но что онъ вернется часамъ _ 
къ двЪнадцати. Я снялъ шубу и расположился ждать П-—ва, извлекши _ 
изъ глубины своего духа запасъ покорнаго терпЪня, безъ котораго, 

кажется, ни одно дБло не дфлается на Руси. 

Минутъ черезъ пятнадцать въ комнату заглянулъ тотъ же мо- 
лодой студентъ, который встрЪфтилъ меня, и задалъ мн$ такой во- 
просъ: 

р —щ Вамъ собственно какого П-—ва нужно? 
— Студента Михаила П—ва,-—отвЪтилъ я. 
— Вотъ те и разъ! А вдь тутъ живетъ Николай ПЬ—въ, —ска- 
> залъ онъ, прятно улыбаясь. 
и — Почему же вы раньше мнЪ объ этомъ не "сказали? Я же 
ть ‚ Васъ спрашивалъ о Михаил П—вЪ,—сказалъ я ему съ укоризной. 
— Не сообразилъ какъ-то сразу, — отвЪтилъ онъ, продолжая Е 
улыбаться. | 
Что съ него взять! Чтобы утЪшить меня, онъ сообщиль мнЪ, 
что Михаилъ П—въ настоящй живетъ гдЪ то на выселкахъ за Ака- 
демей, и что точный адресъ его я могъ узнать изъ адресной книги 
студентовъ, которая лежитъ на столЪ въ передней Академии. 

о  Дълать было нечего, пришлось кончить тЪмЪъ, съ чего, можетъ 
быть, сразу слЪдовало начать, т. е. идти самому разыскать П—ва. | 
Е Къ счастью, мой извозчикъ остался поблизости кормить лошадь, 
р" ‚ такъ что я могъ договориться съ нимъ на счетъ дальнЪйшихъ странст- 

вованй. ПодъЪхавъ къ Академ, я вошелъ въ переднюю и сразу на- 
правился къ адресной книгЪ. Но не усплъ я еще разыскать букву П, 
какъ ко мнЪ подскочило двое педелей и одинъ изъ нихъ спросилъ 
меня: 

— Вамъ, баринъ, кого нужно? (На мнЪ была дорогая шуба, и 
: общий видъ у меня былъ сравнительно внушительный). 
ее г — Благодарю Васъ, я уже нашелъ адресъ, отвЪтилъ я закрывая 
Пе. книгу. 
В ° Меня стала разбирать злость, и я рёшилъ непрем$нно разыс- 
ие. кать ПЬ—ва, чтобы не тянуть опять канители. СЪвъ въ пролетку, я 
м приказалъ извозчику $хать на выселки, намреваясь спросить перваго 

встрЪчнаго студента съ подходящимъ лицомъ, гдЪ живетъ П—въ. Про- 
и пустивъ двоихъ, физюномм которыхъ мн не понравились, я съ удо- 
’ __ Вольстйемъ увидзлъ, что навстрёчу мн идетъ очень симпатичный, 
а | блЪднолицый юноша, одЪтый въ крайне поношенное платье. 
: Когда на мой вопросъ онъ отв$тилъ, что знаетъ Михаила П—ва, 
| я попросилъ его поЪхать со мною и показать мн$ квартиру, пояс- 
в нивъ, что не хотЪлъ бы путаться зря по деревнЪ. 
| Юноша смущенно и подозрительно посмотрЪлъ на меня. 

— Пожалуйста, не смущайтесь,—какъ могъ убЪдительнЪе ска- 

=. залъ я ему,—вы этимъ окажете мнЪ большую услугу. 
[ит Онъ, должно быть, проникся ко мн довфремъ, потому что лицо 
| его прояснилось, и онъ 'безъ колебаня сЪлъ рядомъ со мной; въ до- 
| рог$ онъ успфлъ сообщить мнЪ, что П-—въ страшно измученъ и раз- 
строенъ. 
Черезъ нЪсколько минутъ юноша привель меняйвъ избу, гдЪ 


‘меня встрётилъ высок ‚молодой человЪкъ льтъ 28, съ длинной, чер- 
ной бородой. Это былъ наконецъ Михаилъ ПЬ—въ. Когда я ему ска- 
залъ, что я отъ «Карла Налимыча» (пароль) и что меня зовутъ Алек- 


сЪемъ Павловичемъ, онъ пришелъ въ сильное волнене и къ моему 


| удивлению слезы закапали у него изъ глазъ. 


— Если бы вы знали, какъ я измучился, ожидая васъ! — прого- 
ворилъ онъ съ усилемъ. — Александръ Петровичъ (одна изъ кличекъ 
Лопатина) сказаль мнЪ ничего не предпринимать безъ васъ, я боялся 
что и вы арестованы, и у меня голова кружится отъ всего того, что 
здЪсь происходитъ. 

Оказалось, что П—въ бился въ когтяхъ БЖлино- Бржозовскаго, 


этого ловкаго провокатора, который лЪтомъ 84 г. служилъ посред- 


никомъ между московскими революц!онерами и политическими заклю- 
ченными (Ковалевымъ и потомъ БЪляевскимъ), провоцировалъ въ 
тюрьм$ покушене на прокурора судебной палаты Муравьева, добился _ 
свидан!я съ Лопатинымъ и, давши жандармамъ возможность арестовать 
его, искалъ новыхъ жертвъ. 

Въ ‘бытность свою въ РостовЪ Лопатинъ разсказалъ мнЪ о д$я- 


_ тельности этого БЪлино-Бржозовскаго сл$дующее: ЛЪтомъ 84 г. къ 
_ студенту БЪ$ляевскому явился видный мужчина лЪтъ 30, богато одЪтый 


и съ замашками большого барина, и передалъ ему шифрованную записку 
отъ Ковалева, который содержался, если не ошибаюсь, въ БутыркЪ. 


_ Мужчина сказалъ БЪляевскому, что зайдетъ за отвЪтомъ на. другой 
_ день. Въ запискЪ Ковалевъ писалъ, что податель взялся служить посред- 


никомъ между нимъ и волей, и что дЪлаетъ онъ это изъ мести рус- 


° скому правительству. ПосовЪтовавшись съ товарищами, БЪляевскй от- 
_ вФтилъ Ковалеву тоже шифрованной запиской, въ которой онъ пред- 


лагалъ ему продолжать сношеня, но осторожно. На другой день БЪлино- 


`БржозовскЙ зашелъ за отв5томъ, но на разспросы БЪляевскаго от- 


в$чалъ уклончиво и высоком$рно. 

Еще н%сколько разъ БЪлино привозилъ записки отъ Ковалева 
и передавалъ отвЪты въ тюрьму, причемъ БЪляевскому назначалъ сви- 
дания въ богатыхъ ресторанахъ и Ъздилъ всегда на великолфпныхъ 
лихачахъ. 

Въ серединЪ 1юля (если не ошибаюсь) БЪлино привезъ Б%ляев- 
скому шифрованную записку, въ которой Ковалевъ извфщалъ, что, 
если товарищи признаютъ это нужнымъ, онъ имЪетъ возможность 
привести въ исполнене смертный приговоръ надъ изм нникомъ и 
злостнымъ предателемъ Р—мъ, который въ началЪ 84 г. выдалъ и 
погубилъ многихъ московскихъ револющонеровъ. Въ случаЪ утверди- 
тельнаго рьшеня онъ просилъ, чтобы ему прислали черезъ посред- 
ника яду. Посов5товались и р%Ьшили принять предложене Ковалева. 
Черезъ БЪлино-Бржозовскаго передали не знаю ужъ какого яду Кова-‘ 
леву, который, улучшивъ минуту, подсыпалъ его въ Ъду РФ ву. Но, 
должно быть, ядъ былъ плохой, потому что Р—въ отдБлался легкой 


_ рвотой и разстройствомъ ‘желудка. 


Въ слфдующее свое сзилане съ БЪляевскимъ БЪлино сообщилъ 
о неудачномъ исходЪ покушеня на отгравлене Р—ва, подсмВивался 


надъ несмЪлостью революцюнеровъ и мало по малу распалясь, заявилъ, 
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о что, если на то пошло, онъ, БЪлино-Бржозовскй могъ бы устроить — 
* революцюнерамъ такое террористическое предприяте, которое имъ и 1 
во снЪ не снилось. Но для этого ему необходимо было бы имФть дзло — 
не съ мальчишками, а съ отвЪтственными людьми. . 
- Когда БЪляевский сталъ допрашивать его, о какомъ предприятии ный 
онъ говоритъ, онъ долго не хотЪлъ ничего сказать и только требо-. 
валъ, чтобы его свели съ кЪмъ нибудь изъ членовъ Исполнительнаго - 
Комитета. ПослЪдолгихъ настоянй онъ наконецъ согласился сказать, = 
что могъ бы помочь парти отдЪлаться отъ ея злЪйшаго врага, извЪст- 
наго Муравьева, который былъ тогда прокуроромъ Московской судеб- 
ной палаты. ДЪло приняло настолько серьезный оборотъ, что '`Лопа- } 
тинъ, который тогда жилъ въ МосквЪ и который зналъ о сношеняхъ — 
и --ЕЪ БЪлино- Бржозовскимъ, р%»шилъ самъ повидаться съ нимъ.. При _ 
свидани Лопатинъ сказалъ ему, что Исполнительный Комитетъ узнальъ — 
о его сношеняхъ съ молодыми револющюнерами, о его предложени 
и его желанш переговорить съ к$мъ нибудь изъ членовъ И. К. Само 
собой разумЪется, что И. К. не можетъ вступать въ как!е бы то ни было _ 
непосредственные переговоры съ лицомъ, совершенно ему неизвЪстнымъ. . 
Вотъ почему онъ поручилъ человЪку вполнЪ легальному и не ‘занима- — 
ющемуся револющюнными дфлами узнать, кто такой БЗлино, какъ онъ — 
попалъ въ тюрьму, какъ онъ можетъ выходить изъ нея и что побу- 
дило его оказывать услуги революцюнерамъ? 

По словамъ Лопатина, БЪлино былъ великолЪпенъ въ своихЪ 
‚отвЪтахъ. Кто онъ? Дворянинъ БЪлино-Бржозовск, польскаго про- 
исхожден!я, бывш! офицеръ. Какъ онъ попалъ въ тюрьму? Это рево- 
люцюнеровъ нисколько не касается. Почему онъ имЪетъ возможность 
выходить изъ тюрьмы? Потому что въ тюрьмЪ всяке заключенные 


ти бываютъ: однихъ обстоятельства подавляютъ, друге пользуются обсто- о. 
в ятельствами. Что побуждаетъ его оказывать услуги революцщюнерамъ? 
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Конечно, не сощалистическя и революцюнныя идеи, къ которымъ 
онъ вполнЪ равнодушенъ. Если онъ хочетъ помогать революцюнерамъ, 
то только для того, чтобы отомстить правительству за обиды, нане- 
сенныя ему лично и его народу. Закончилъ онъ гордымъ заявлешемъ, 
что его надо брать такимъ, каковъ онъ есть, не копаясь въ его душЪ. 
Если революцюнеры желаютъ пользоваться его содЪйствемъ, онъ готовъ 
помогать имъ, а если нфтъ, тфмъ хуже для нихъ. 
Лопатинъ сказалъ ему на это, что передастъ его объясненя 
Исполнительному Комитету и, если они будутъ признаны удовлетво- 
‚ рительными, его предложению относительно Муравьева будетъ данъ 
ходъ. Какъ разсказывалъ мнЪ тогда Лопатинъ, БЪляевскй продолжалъо 
видФться съ БЪлино, такъ какъ дфло съ Муравьевымъ шло на ладъ. 
‚ Было р%®шено передать Ковалеву черезъ БЪлино заряженный револь- 
_веръ. Ковалевъ долженъ былъ спрятать револьверъ на животЪ и выз-. 
вавшись на допросъ къ Муравьеву, въ удобный моментъ застр$лить 
этого безпощаднаго врага. Выслушавъ внимательно разсказъ Лопа- 
тина, я выразилъ опасене, что БЪлино-Бржозовскй можетъ оказаться 
ловкимъ и опаснымъ провокаторомъ. На это Лопатинъ возразилъ 
мн$, что и ему самому приходила въ голову эта мысль, но что изъ 
личнаго свиданя съ БЪлино онъ вынесъ впечатлз не, что послЪднй 
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сомннно `запятнанный, ‘но сильный челов къ, у ‘котораго. есть я 
интересъ и ‘желане вредить русскому правительству. Вотъ что я зналъ_ И 
объ этомъ мутномв ДЪлЛВ отъ Лопатина, когда я пр№халъ въ Москву. м 

_Продолжене его я узналъ теперь отъ Михаила’ П-—ва. ни р 

Въ сентябрЪ БЪляевск былъ арестованъ во время НИ А 
ци подъ окнами «Московскихъ ВЪдомостей», исношеня съ Б%лино-_ ой 
Бржозовскимъ сталь вести Е—въ. Въ свое время Ковалеву былъ в 

_ переданъ пистолетъ, заряженный—чуть-ли не по совЪту БЪлино- Бржо- т 
_ зовскаго—летками (очень крупной дробью, которой бьютъ волковъ). _ и 
Ковалевъь былъ вызванъ, по его прошению, къ прокурору судебной й 

_ палаты, но какъ только онъ вошелъ въ комнату, въ которой сидфлъ — 7 

_ Муравьевъ, жандармъ ^ запустилъ ему руку за пазуху и вытащилъ у. 
него пистолетъ. Такъ разсказалъ это событе БЪлино-Бржозовскй, 

в _ который выражалъ горестное сожалЪне по поводу того, что покуше- 

не не удалось, но настаивалъ на томъ, что унывать не слФдуетъ, 

и _и тутъ же просилъ П—ва опять свести его съ кЪмъ. ВИбу В изъ чле- 

_  новъ Исполнительнаго Комитета. ,5й 

‚ (|. Какъ только я узналъ положен!е дфла, у меня не осталось ни. в м а: 

_ ‘малЪйшаго сомнзн!я, что БЪлино-Бржозовскй шшонъ провокаторъ, у зы 

Е Г” который, выудивъ Лопатина, надЪялся поймать еще кого нибудь ИВ 

° _ разыскиваемыхъ жандармами револющюонеровъ. Я такъ и сказалъ о 

— _ Пфэву. Какъ и Лопатинъ, онъ мнЪ отвЪтилЪ, что ему тоже приходила 

_ в голову эта мысль, тЪмъ болЪе, что БЪлино- Бржозовсюй давалъ 
‚ ему свВЪдДЪНЯ въ иаВФОТНОМЪ шпюнскомъ гн5здЪ — трактир «Ростов$», — 

.” _ который былъ штабъ-квартирой извЪстнаго въ то время начальника _ 

та охраны Бердяева. Я предложилъ тогда П—ву взять у меня денегъ_ и 

°®  паспортъ, сбрить свою апостольскую бороду и немедленно у$хать въ. ии 

|. _ провинцю—въ Казань или Ростовъ, гдф еще были кой-какЯ связи. |. 

Е. Къ моему удивленю, П—въ отвЪчалъ на мое предложене упор- 

—  нымъ отказомъ. Онъ говорилъ, что онъ все равно пропащй чело- 

вЪкъ, но что, можетъ быть, БЪлино-Бржозовскй еще вовсе не ши | 

онъ, что лучше еще подождать и т. д. Я положительно. не понималъ 

_ П— ва. Если онъ вопреки моему опредъленному мнЪню могъ такъ '* А 
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7 упорно стоять на своемъ, то зачфмъ ему было ждать съ такимъ бо- а 
° ЛЪзненнымъ нетерпёнемъ моего пр!Ъзда въ Москву? Въ другое время ий 
_я, вЗроятно, въ свою очередь настоялъ бы на своемъ мн$фнм и по-. и А 
Г бы отъь П—ва, именемъ организащи, чтобы онъ немедленно 
выбхалъ изъ Москвы. Но я самъ тогда слишкомъ былъ деморализо- и й 


° ванъ разгромомъ организащи, чтобы прибЪгать къ героическимъ У 
‘средствамъ. Къ тому же я нисколько не былъ увфренъ, что эти 
средства подъйствуютъ. МнЪ отъ души жаль было ПЬ—ва, который съ 
самоотверженемъ, достойнымъ лучшаго прим$ненЯ, лЪзъЪ прямо въ 
°  фасть волка, —лЪзъ безъ какой бы то ни было пользы для дзла. Но Г 
_ все, что я отъ него добился, это было объщане прервать по конспи- | 
ративнымъ соображенямъ вся я сношен!я съ московскими революцю- = 
’нерами. Отъ П--ва я узналъ, что кружокъ, нам$ченный Лопатинымъ, 
большей частью уцфлЪлъ. П--въ указалъ мнЪ, какъ войти съ НИмЪ 

въ сношеня. КромЪ того, если не ошибаюсь, онъ посовЪтовалъ мнЪ. 
повидаться съ М—мъ, который занималъ видное мЪсто въ конторЪ о 


Е 


Вогау и тогда только что вернулся изъ за границы. Вообще П—въ 
былъ настроенъ пессимистически и быль не очень высокаго мнЪнЯ 
о революцюнныхъ силахъ Москвы. Отъ него же я узналъ впервые, 
что больше аресты были произведены почти во всЪхъ сколько нибудь 


замътныхъ центрахъ Росси. Разгромъ организащи, вызванный атом 


Лопатина, былъ очевидно всеобщимъ. 


Разскажу здЪсь пару словъ о финалЪ авантюры съ БЪлино- 


Бржозовскимъ. 

Черезъ два дня послЪ моего свиданя съ нимъ П--въ былъ аре- 
стованъ; за нЪсколько минутъ до его ареста неизвЪстный человЪкъ 
вручилъ ему записку, повидимому отъ БФфлино-Бржозовскаго, въ ко- 
торой говорилось, что жандармы хотятъ арестовать П—ва, но что 


охрана противится. Когда пришли жандармы, П—въ попытался прогло- 
‚тить какя то имЪвиИяся у него’ записки, но жандармы чуть не за- 


душили его и вынули у него изо рта то, что онъ хот®лъ проглотить. 
Обыскъ въ его квартир былъ произведенъ жандармами такъ не- 


_ брежно, что на другой день посл ихъ посфщеня товарищи П—ва на- 


шли за балкой на потолкЪ ц$лую кипу нелегальной литературы и 
100 руб. партйныхъ денегъ. Михаилъ П-—въ отдЪлался сравнительно 
дешево: онъ былъ высланъ административнымъ порядкомъ на 3 года 
въ Уфимскую губерн!ю. 

`ПослЪ ареста П—ва БЪлино-Бржозовскй, который былъ профес- 


сональнымъ червоннымъ вылетомъ и только случайнымъ провокато-_ 


ромъ, заявился къ одной курсисткЪ, знакомой П— ва, и попросилъ ее 
познакомить его съ кЪмъ нибудь изъ серьезныхъ «революцюнеровъ»; 
та отвЪтила ему, что никакихъ револющонеровъ, ни серьезныхъ, ни 
несерьезныхъ не знаетъ. `Онъ отретировался, но черезъ н%которое 
время опять пришелъ къ ней все за тЪмъ же. Она тогда заявила 
ему, что если онъ еще разъ появится у нея въ квартирЪ, она по- 


. жалуется полицеймейстеру. Онъ исчезъ. Вынырнулъ БЪлино-Бржозов- 


ск черезъ нЪсколько‘лЪтъ на скамьЪ подсудимыхъ въ Саратовскомъ 
окружномъ судЪ, и вотъ по какому дЗлу: Въ 86 или 87 г. въ МосквЪ® 
проживалъ и вращался въ революцюнныхъ кругахъ нк молодой 
человЪкъ, сынъ богатаго саратовскаго купца. Этотъ молодой чело- 
вЪкъ не совсЪмъ ясно`отдавалъь себЪ отчетъ въ своемъ положения, и 
когда БЪлино-Бржозовскй облюбовалъ его и припугнулъ жандар- 
мами, молодой человЪкъ сталъ откупаться отъ него деньгами. Чер- 
вонному валету только этого и нужно было. По мЪрЪ того, 


какъ требованя БЪлино-ВБржозовскаго росли, молодой человЪкъ ока- 


зался въ болфе и болЪфе. затруднительномъ положени. Дошло дЪло 


до того, что, по требованю своего мучителя, молодой человЪкъ под-_ 
писалъ какой то вексель, на которомъ, если не ошибаюсь, самъ. 


Бълино-Бржозовсюй поддфлалъ подпись отца своей жертвы. Онъ, 
вЪроятно, надЪялся, что до скандала дЪло не дойдетъ, но ошибся въ 
своихъ расчетахъ. Сотворивъ бЪду, молодой человЪкъ испугался, 
пофхалъ къ своему родителю и принесъ ему повинную. А родитель, 


который оказался человЪкомъ съ характеромъ, подаль жалобу про- 


курорскому надзору. БЪлино Бржозовскаго судили въ ме 
суд и приговорили къ ссылк$ на поселене. 
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_ Приведен вв извюстность револющюннаю положешя. 


По указанямъ, даннымъ мнЪ Поповымъ, я вошелъ въ сношеня 
съ народовольческимъ кружкомъ, наиболЪе замЪтными членами ко- — 
тораго были Е-въ (братъ арестованнаго), Ф-въ и Миноръ. О другихъ 
членахъ у меня сохранились только очень смутныя` воспоминаня. 
Вс5 они были очень молоды, нфкоторые изъ нихъ недавно вернулись —_ 
_изъ странствован!й по идейнымъ дебрямъ «Молодой Народной Воли», - м 
но въ общемъ они производили хорошее впечатлёнЕе. Повидавшись ее 
съ н$5которыми изъ нихъ порознь, я предложилъ имъ собраткя = 
вс$мъ вмЪстЪ для того, чтобы обмФняться мыслями и выяснить по- р. 
ложене. Смутно припоминаю собраня, на которыхъ присутствовало ^ 
°  ЧеловЪкъ 8—10, но хорошо помню, что утЪшительнаго изъ’ этихъ. 
°  Собранй я вынесъ мало. Готовыхъ элементовъ для создан!я серьезной 
а группы, которая могла-бы взять въ свои руки ведеше  революцюнной °_ 
работы въ МосквЪ, не было, а былъ только болЪе или мене сырой 
матер!алъ, изъ котораго со временемъ могли выработаться таке эле-. 
менты. ДЪло представлялось мнЪ въ такомъ видЪ, что въ Москвз — 
° ДОЛГО еще придется заниматься исключительно револющюнно-воспита- _ 
.. _ тельной работой раньше, чфмъ можно будетъ приступить къ органи-_ 
° _ заци революцюнныхъ силъ въ собственномъ смысяь. слова. Осложня- = — 
° Лось еще въ значительной степени положене той специфически-мо- 
’  Сковской особенностью, въ силу которой между московскими револю- 

Е цюнными. кругами и охраной существовала непрерывная связь. Бук- — 
— вально трудно было опредФлить, гд$ кончалась революцюнная органи-_ 
°— защя и гдЪ начиналась штонская. Знаменитый Зубатовъ, который = 
°— въ то время впервые появился на револющонномъ горизонтЪ, быль < 
однимъ изъ продуктовъ этой пагубной особейности. Къ своему вели- = 
кому огорченю, я не замедлилъ убЪдиться, что я самъ попалъ во = 
сферу дЪйствя ея. Ч 
Говоря съ членами кружка о положенми парти, я упомянулъ, .5% 
И что въ ближайшемъ будущемъ предвидится получене сравнительно - 
крупной суммы денегъ, и между прочимъ попросилъ ихъ дать мнЪ 
хоронИй адресъ, по которому можно было бы перевести въ Москву = 
10,000 руб. Черезъ нфкоторое время мнЪ былъ указанъ адресъ М—ра’ 
° въ контор Вогау. Такъ какъ о М—рЪ я уже раньше кое-что слы- = 
я халъ, то я рёшилъ познакомиться съ нимъ лично, и черезъ нъкото- 
рое время между нами состоялось свидан!е у него же на квартирЪ. и 
М—ръ тогда только что вернулся изъ за-границы, гдЪ видЪлся 
съ Лавровымъ и н$Фкоторыми другими эмигрантами, и былъ еще полонъ 
заграничныхъ впечатлЪнй. Несмотря на то, что ему было уже лЪтъ 
подъ тридцать, онъ показался мнф совершеннымъ новичкомъ въ ре- 
волюцюнномъ ДЪл,—новичкомъ не только въ практическомъ, но и 
въ идейномъ отношени. Но вмЪстЪ съ тЪмъ ‘въ немъ несомнЪнно 
видна была большая преданность дфлу и готовность служить ему. 
ПослЪ нъЪсколькихъ разговоровъ съ нимъ, мн пришла въ голову 


Ма 


к ; з 
мысль, что, благодаря прочности его положен!я, онъ могЪ- ов быть. ‚ 
очень полезенъ парти въ роли секретаря, который на первое время = 

> 
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велъ-бы наименЪе конспиративную часть партйныхъ сношен!й и хра- 
о, нилъ бы зашифрованными соотвЪтственные адреса. ДЪло въ томъ, что. 
И подъ влянемъ разгрома, послдовавшаго за арестомъ `Лопатина, я 
часто думалъ о неудобствЪ централизированя всЪхъ партйныхъ свЪ- 
дънй въ рукахъ одного—двухъ человЪкъ, которымъ чрезвычайно 
трудно обращаться` конспиративно съ такимъ громаднымъ матер!аломъ. _ 
Конечно, нЪтъ никакой надобности вести поименный списокъ членовъ 
организаци. Но и помимо такого списка накопляется масса конспи-_ 
ративныхъ свЪдЪзнй. МнЪ казалось, что это неудобство и сопряжен-_ з 
ная съ нимъ опасность могли ‘бы до извЪстной степени быть устра- = 
‘нены, если бы весь конспиративный матералъ можно было разсорти- 
ровать на двЪ части, особо важную и менЪе важную. ПослЪФдняя 
могла бы быть передана для манипулирован!я одному или нЪсколькимъ 
’ надежнымъ лицамъ съ вмвненемъ имъ въ обязанность хранить всЪ. 
свВЪДЪНя только въ зашифрованномъ видЪ, тогда какъ первая оста- _ 
валась бы исключительно въ рукахъ власть имущихъ и могла бы 
вслЪдстве. ограниченности ея размЪровъ быть предметомъ сугубо- 
бережнаго обращен. 
Первый опытъ въ указанномъ направлении я думалъ сдЪлать съ 
М--мъ, который показался мнЪф подходящимъ человЪкомъ для этого _ 
ДЪла, и поэтому я сталъ ближе присматриваться къ нему. ВидЪлся я _ 
съ нимъ у него дома, въ богатой квартирЪ съ швейцаромъ въ одной. 
изъ хорошихъ частей Москвы. 

Разъ вечеромъ я пришелъ къ нему безъ предварительнаго уго- 
вора и, по обыкновен!ю, былъ введенъ въ’ гостинную. Когда’ М—ръ 
вышелъ ко мнЪ, я былъ пораженъ его разстроеннымъ и испуганнымь 
ВИДОМЪ. 

— Боже мой, зачЪмъ вы пришли?—сказалъ онъ съ тоской.— ` 
Васъ могутъ сейчасъ арестовать. Швейцаръ васъ видЪлъ? ОХ 

— Не только видфлъ, но даже почтительно проводилъ до’ са- 
мыхъ вашихъ дверей. Въ чемъ дЪло? 2 

— МнЪ дали знать, что за мной усиленно слЪдятъ жандармы _ 
надЪясь захватить у меня революцюнеровъ, которые будто бы должны 
явиться ко мнЪ изъ за-границы. КромЪ того полищя знаетъ, что вы 
здЪсь. Объ этомъ вамъ скажетъ писатель Щ; который настоятельно 
требуетъ свидан!я съ вами. А теперь вамъ, немедля ни минуты, НА» 
выбраться отсюда. ВО 

Давши мн указаня насчетъ того, гдЪ видЪфться съ Щ., М-рь = 
‘выпроводиль меня черезъ кухню во дворъ, откуда я вышелъ черезъ п 
ворота на пустынный переулокъ,' параллельный улицЪ, на которй = 
стоялъ домъ. На скамейкЪ у воротъ сидфло какихъ-то два молодца 
въ чуйкахъ. Я не обратилъ на нихъ особаго вниманя, считая, что 

м они принадлежатъ къ прислугЪ богатаго дома. Но какъ только я 
у отошелъ шаговъ на двадцать, я услышалъ, что они поднялись и пошли 
ни за мной. Я незамЪтно ускорилъ шагъ, но не замедлилъ убЪдиться съ 
о очень непрятнымъ чувствомъ, что они не отстаютъ отъ меня. Когда 
и. я свернулъ съ переулка на большую улицу, я увидалъ въ н®сколькихъ 
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_приве : Й ыы Госг ре. оси уходилъ ВЪ я когда я при- 
близился къ лихачу. У А 
_ _ — Свободный? 7 чех 
_ < Пожалуйте, баринъ! м 
ей НЪсколько сехундъ, и я уже “несся въ санкахъ по прекрасному я 
Г. зимнему пути, кинувъ лихачу имя моднаго трактира. 
Опять судьба улыбнулась мнЪ! Оглянувшись назадъ, я увидЪлЪ, 
о ЧТо молодцы въ чуйкахъ остановились на углу и смотрятъ мнЪ вслЗдъ.... 
И На другой день М—ръ былъ арестованъ. Высланный гдмини- 
стративнымъ порядкомъ. въ Челябинскъ, онъ тамъ умеръ отъ чахотки. ре 
ой Писателя Щ., бывшаго ссыльнаго, я видЪлъ мелькомъ въ Ярос- 

в в: но слышаль о немъ многое отъ нашего общаго ярославскао = 
__ знакомаго К—го. Онъ былъ, если не ошибаюсь, народникомъ, но къ а. 
р дЪятельности относился сочувственно. - а 
_По указан!ямъ М— ра я въ 10 ч. того же вечера, въ который НА 


р. 
то за Сухаревой Башней и тамъ по плохо оСВЪЩеннымь уличкамъ — 
обрался до совершенно темнаго церковнаго двора — имя церкви я = 
забылъ—и въ домикЪ направо, который служилъ квартирой священ- ‘о 
нику, я встрЪтился съ Щ. Онъ сказалъ мн, что знаетъ обо мнЪ о 
отъ К—го, съ которымъ находится въ хорошихъ отношеняхъ. Изъ — 


полн вфрнаго источника онъ узналъ, что жандармамъ извЪстно мое а 
к. р въ МосквЪ; извЪстно имъ также, что я просиль м. к. 


ов ть и взять меня. Относительно М— — ра Щ. не могъ сообщить м ны 

ничего больше; ч5мъ самъ М--ръ сказалъ мн. На мой вопросъ объ 
_источникЪ его свЪфдЪнй Щ. отвЪтилъ, что далъ слово ничего не го- 
ворить о немъ, но что источникъ вполнъ вЪрный. 

Сообщилъ мн еще Щ., что въ МосквЪ находится жена одного 
_кавказскаго адвоката, ‘очень дЪльнаго человЪка, съ которымъ я ви-_ 
_ ДВлся въ РостовЪ-на-Дону. Она очень желала бы повидаться со мною 
‚ передъ возвращенемъ домой. ] 
ОИ Поблагодаривъь Щ. за услугу и условившись съ ними насчет — } 
: _ дальнЪйшихъ свиданй, я вернулся къ себЪ. Нельзя сказать, чтобы на _ 
_душЪ у меня было легко. Тотъ фактъ, что власти знали не только = 
° о моемъ пр!ЪздЪ, но и объ адресЪ для 10,000 р., показывалъ съ пол- = 
ной очевидностью, что, если не въ самомъ кружкъ, съ которымъ я 
т имЪлъ дфло, то гдЪ нибудь близко около него, былъ предатель. Теперь, 
_— ослЪ того какъ у меня въ рукахъ былъ обвинительный актъ по про- = 
_ цессу Лопатина и товарищей, дЪло представляется мнЪ въ значительно ие 
 - дурномъ свЪтЪ. Сознательнаго предателя не было ни въ самомъ 
ы ружкЪ, ни, вЪроятно, по близости. Но за то были люди съ широ- о - 
_ кой московской душой и легюе на языкъ. Зная изъ замЪтки Лопатина, н. 
что. я долженъ былъ быть въ МосквЪ, жандармы отлично могли кое = 
о разузнать про меня при посредствЪ лицЪ, стоящихъ на границ Г. 
революцюнныхъ и шпюнскихъ круговъ. Для этого вовсе не было на- 
_ добности разспрашивать прямо про меня или описывать мои примЪты. 

% Московскй революцюнеръ, одаренный широкой душой, скорЪЗе отку- 
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силъ-бы себЪ языкъ, чЪмъ выдалъ-бы меня. Но, если-бы ему сказали, 
что дЪла парти стоятъ плохо и что всЪ члены организащи аресто- 
ваны, онъ не преминулъ-бы сказать, что нЪтъ, ков-кто остался. А 
если-бы ему на это возразили, что остался, вфроятно, кто нибудь изъ 
молодыхъ, онъ не затруднился бы сказать, что самъ видЪлЪ или вЪр- | 
ный человЪкъ видзлъ собственными глазами, и не дальше, какъ вчера = 
одного изъ старыхъ членовъ парти. Этого одного было. бы достаточно. = 
А чтобы показать, что дЗла парти стоятъ вовсе` не такъ плохо, ре- — 
волюцюнеръ съ широкой душой могъ бы—для вящей славы парти— — 
добавить, что этотъ самый старый членъ получитъ вскорЪ 10,000 р., — 
такъ какъ онъ просилъ указать ему адресъ для этой получки. — 4 
По всей вЪроятности, такимъ путемъ жандармы и добыли свЪф- = 
дъня, которыя сообщилъ мнз Щ. Но какъ-бы то ни было, я поступилъ 
такъ, какъ ‘по моему мнёню, слЪдовало поступить. Собравъ членовъ 
кружка, я разсказалъь имъ то, что узналъ отъ Щ. и заявилъ, что — 
вынужденъ прекратить всякя дла съ ними и выЪхать изъ Москвы, = 
такъ какъ кто нибудь изъ нихъ несомн$нно состоитъ въ сношеняхъ 
съ предателемъ. Но съ двумя членами этого кружка, которые пока- 
зались мнЪ лучшими, —съ Фр—мъ и, кажется, Е-мъ-—я продолжалъ _ 
видЪться и даже назначалъ имъ свидан!я у себя на квартирЪ,—довЪ- = 
ре къ ихъ конспиративности, которое я оказывалъ немногимъ. _ | 
Положене, въ которомъ я очутился, было въ высшей степени 
непрятнымъ и затруднительнымъ. Оставаться при указанныхъ усло- 
вяхъ въ МосквЪ значило дерзко рисковать не только собою, но и 
тЪъмъ дЪломЪ, которое привело меня туда. Конечно, планы, съ кото- 
рыми я пр!Ъхалъ, въ значительной степени съузились при столкновени 


и ЧА 


` съ московской дЪфйствительностью. Но я все еще надЪялся кое-что _ 


устроить и для этого я и видался съ Ф_мъ и Е—мъ. Кром того я 
ждалъ св®дфнШ изъ мЪстъ, куда я написалъ, а главное, я ждалъ 
Серг$я Иванова, которому я назначилъ свидане въ МосквЪ. Отъ ре- 
зультатовъ объЪзда, который онъ долженъ былъ совершить, ц®ликомъ 
зависЪлъ планъ нашихъ дальнфйшихъ дЪйствй. Я рЪшилъ поэтому 
остаться въ МосквЪ, усилить конспиративность и положиться вЪ осталь- 
номъ на свое счастье. Всяюй повЪритъ мнЪ на слово, когда я скажу, 
что чувствовалъ я себя въ это время не особенно хорошо. МнЪ когда- 
то разсказывалъ офицеръ, участвовавш!й въ турецкой кампани, что _ 
при отступлени отъ Шибки, гдЪ турецкя пули косили русскихъ сол- 


‘датъ десяткаии тысячъ, онъ чувствовалъ неловкость въ затылкЪ. «Не- 


ловкость» эту я ощущалъ въ спин$ всякЙ разъ, когда выходилъ на 
улицу. Меня буквально преслЪдовалъ страхъ, что шпюны, по тогдаш- 
нему методу, схватятъ меня сзади за руки и лишатъ возможности — 
дфйствовать револьверомъ. А я твердо былъ намфренъ оказать воору- = 
женное сопротивлене и покончить съ собою послЪднимъ зарядомъ. | 
Въ виду этого страха я по очень люднымъ улицамъ совсёмъ не хо- = 
дилъ, а въ другихъ мЪстахъ по возможности сторонился отъ встрЪч- 
ныхъ, особенно когда они шли не поодиночк®. Моя правая рука дер- | 
жала всегда въ карманф шубы револьверъ, готовый къ стрЪльбЪ. 
Въ квартирЪ у себя я тоже приняль надлежащия мъры. Дверь = 
своей комнаты я на ночь никогда не запиралъ. Сонъ у меня быль’ _ 


нь чуткй, ия и рен что меня не. застануть врасплохъ. 
Если. бы я запиралъ дверь, то въ случаЪ прихода жандармовъ, при-. ео 
_ шлось бы или пойти открыть дверь и быть подъ рукой у нихъ, "или дать >. ИЕ: 
_ взломать ее, и тЪмЪъ заставить ихъ быть на сторож%. На ночьяв 
отодвигалъ большой умывальный столъ, который стоялъ близ! 
кровати, и устраивалъ себЪ изъ него баррикаду, изъ за кото 
не сразу можно было-бы извлечь. 42% 
Случай оказывается иногда большимъ шутникомъ. 0 
_ вилъ меня продфлать генеральный маневръ, пославъ въ он 
_  Часъ полицйо въ квартиру моихъ хозяевъ-нёмцевъ. о 
Е. ое Разъ ночью я былъ разбуженъ рЪзкимъ звонкомъ, _ 
в’ раго трепещетъ сердце русскаго обывателя. Когда я очнулся, 
_зался сидящимъ въ кровати съ револьверомъ въ рукахъ. Н 
дверь открыли, произошелъ коротк разговоръ, послышали 
лые шаги нФсколькихъ паръ ногъ, шашка стукнулась © _дерев | 
дверь. Я моментально занялъ свою позицию. г г. 5 
А Въ эти минуты, которыя я считалъ послЪдними свое! 
я ощутиль не страхъ смерти и не  тотъ подъемъ духа, въ. 
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валъ большую, чисто- ДЪтскую жалость къ самому себЪ. м. 
_ было до того неожиданнымъ для меня, что комическая сторона’ 0- 
_ложен!я заставила меня улыбнуться: притаился человЪкЪъ въ НОЧЕ омъ _ 
_ туалет за умывальникомъ съ револьверомъ въ рукахъ и преиспол- 
_ няется жалости къ себФ... | 
г Какъ во снЪ, я слышалъ, что шаги, прошли мимо моей двери 
’ и затихли въ глубинь корридора. Неужъ-то рядомъ со мною жилъ. 
_ неизвЪстный мнЪ товарищъ? Съ четверть часа—цФлую вЪчность-—-я 
_  простоялъ въ томительномъ ожиданми. Я продрогъ, и зубы у меня 
° стучали отъ холода и, вЪроятно, `отъ волненя. Если-бы теперь поли- г 
— щя пришла ко мнЪ, рука моя не была-бы такъ тверда, какъ вначалф. = 
к. Но она опять прошла мимо меня, увлекая за собою свою жертву. — 

я _Когда наружная дверь закрылась, я опять легъ въ постель. и 
к. Утромъ я узналъ причину переполоха. У хозяевъ моихъ жиль 

Е ^ихъ богатый родственникъ, который, несмотря на свое тевтонское $) 
>. происхожден!е‘ и сопряженную съ нимъ высшую культуру, отлично ГА к 
_  Усвоилъ себЪ привычки московскихъ саврасовъ. О 

Напившись пьянымъ въ загородномъ трактир, онъ натравилъ 
на сидьльца свою собаку, которая и покусала эту обычную жертву’ Е 
°  московскихъ гулякъ. За этотъ подвигъь нёмецъ былъ приговоренъ къ Я 
а мЪсячному заключеню. ПослЪ тщетныхъ попытокъ застать его дома = 
_  Днемъ, полищя нагрянула на него ночью,  причемъ явилась въ доста- 

точномъ числз, чтобы отнять у него всякую охоту къ сопро- 
_ тивленйю. 
А А мои хозяева—нЪмцы очень извинялись передо мною за безпо- 
_койство, которое причинилъ мнЪ этотъ «1бе15$ ипапвепейте! Ра»... 

Въ 20-хъ числахъ ноября прРхалъ СергЪй Ивановъ. Я очень 
обрадовался его пр!зду, но нерадостны были вЪсти, которыя онъ 
привезъ. Всюду болЪе зрЗлыя революцюнныя силы были вырваны изъ } 
рядовъ, осталась зеленая молодежь, надъ которой надо рой 


а 


” 
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чтобы создать изъ нея будущую организацию парти. Это было въ 
общемъ то-же заключене, къ которому я пришелъ въ Москв$. Ивановъ 


былъ очень разстроенъ и чувствовалъ большую усталость духа. На. 
счетъ дальнфйшей работы у него опредфленныхъ плановъ` не было. | 
Онъ р%Ъшилъ поэтому уЪхать на время за границу, чтобы немного _ 


отдохнуть и столковаться `съ заграничными дФятелями партии. 
Зваль онъ и меня въ Парижъ, но я отказался выФхать. изъ. 
Росс. м 


Въ отдыхЪ я особенной Е не ощущалъ, а къ резуль-_ 


тату «столковыван!я» съ эмигрантами я относился скептически: опытъ _ 
организаци, испеченной заграницей, не могъ дЪйствовать на меня 


ободряющимъ образомъ. КромЪ того положене казалось мнЪ менЪе 


безнадежнымъ, чфмъ Иванову. Я потому просилъ его остаться со. 


мною н$зкоторое время въ МосквЪ, чтобы общими силами выдБлить 


элементы, пригодные для образованя хоть небольшой дЪлоспособной. 


группы. 


впервые появилась сощаль-демократическая группа, и посмотр®лъ-бы, 
нельзя-ли тамъ что нибудь сдзлать. А тамъ далыше видно было-бы. 


Ивановъ съ моимъ мнёншемъ на счетъ безполезности перего- _ 
воровъ съ старыми народовольцами не согласился, но остался, какъ 


я его просилъ, въ МосквЪ. Когда-же черезъ н$Ъкоторое время мы 


‚общими силами пришли къ убЪжденю, что въ организацюнномъ о 
отношен!и сейчасъ ничего нельзя было сдЪлать, да и не очень видно 


было, за что можно было приняться, Ивановъ уЪхалъ за границу. Я 


ршилъ остаться, чтобы сдВлать еще одну попытку, о кой ЙЕ 


часъ будетъ рЪчь. 
Я уже упоминалъ, что Щ. говорилъ мн о женЪ кавказскаго 


умный и энергичный, но. съ н%Ъкоторыми личными ‘особенностями, 


которыя мнЪ не нравились, ходилъ когда-то въ народъ, но уцЪлЪлъ. о 


‘Теперь онъ по идеямъ своимъ былъ народовольцемъ, но по обстоя- 
тельствамъ матер!альнаго и семейнаго` характера активнаго участя 
въ революцюнныхъ дфлахъ не принималъ. 

Въ бытность свою въ РостовЪ, куда онъ нарочно прЁзжалъ, 


‘чтобы повидаться съ револющюнерами, онъ мнЪ говорилъ, что, какъ 


Если-бы это удалось, я позхалъ-бы въ Петербургъ, гдЪ тогда 


ры в. 


только устроятся его дЗла, онъ болЪе дЪятельно займется партной . 


работой. Жена его, симпатичная, немолодая уже женщина ‘тянулась 
къ револющюонному дзлу, кажется, больше, чёмъ онъ самъ. Передъ 
тЪмъ, какъ вернуться на Кавказъ, она хотЪла поговорить со мною 
о положени дзлЪ и посовЪтоваться, что ей дФлать. Я совершенно 
откровенно разсказалъ ей о полномъ разгром народовольческой 
организащи-—у меня вообще было правиломъ шила въ м$шкЪ не 
утаить-—и о своемъ стремленм сплотить какую нибудь группу, ко- 
торая могла-бы сколько нибудь направлять ту револющонно-подгото- 
вительную работу, которой теперь, вЗроятно, еще долго придется за- 
ниматься. Не скрылъ я отъ нея и то, что мои попытки окончились 
до сихъ поръ полной неудачей. Какъ на причину этой неудачи я ука- 
залъ главнымъ образомъ на то, что за послЪднее время въ органи- 


адвоката, которая желала видЪть меня. Адвокать этотъ, человЪкъ _ 
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и аи Е НУ всЪ ОН зрзлые, активные элементы, которые О 
# и погибли сразу, не успЪвъ приготовить себф преемниковъ. 


‚ Тутъ` она сказала мнз, что, если всЪ активные элементы’ по- 
тибли, то все же имется резервъ революцюнно-мыслящихъ и сочув- 
ствующихъ Народной Вол людей, которые по тЪмъ или другимъ 
‚причинамъ не принимали въ послфднее время активнаго участя въ 


революцюнномъ дфлЗ. Для той революцюнно-подготовительной работы, 


о которой я говорю, они, можетъ быть, пригодятся. И она указала 


‚мн$ н$Ъсколько человЪкЪъ, жившихЪ на КавказЪ и боле или менфе ^ 
‚ участвовавшихъ въ движени 70- хъ ГОДОВЪ. 


Мысль ея показалась мнЪ правильной, и я ршилъ во всякомъ 
‘случа сдЪлать попытку въ этомъ направлени. Смущало меня ‘нЪ- 


сколько, что аналогичныя попытки, которыя мнъ пришлось до тфхъ — 


поръ сдфлать, кончились неудачей. Но я склоненъ былъ объяснять 
это частными причинами. 
Такъ какъ въ МосквЪ ничто меня не удерживало, то въ 10-хъ 


числахъ декабря я выЪхалъ оттуда на югъ съ цёлью привести въ. 
_извЪстность резервъ революцщюоннаго движеня. КромЪ указанй, дан- 
_ ныхъ мн женою адвоката и относившихся къ лицамъ, которыя 


‚ушли на Кавказъ, я получилъ нЪсколько свздЪнй, казавшихся мнъ 
тогда очень ЦЬННЫМи, отъ московскихъ знакомыхъ. 


Объ этомъ своемъ послЪднемъ объЪздЪ я до сихъ поръ не мо-_ 
_гу вспомнить безъ очень тяжелаго чувства. Люди, несомнЪнно интел-. 


лигентные, которые раныне какъ-ни-какъ рисковали своимъ благопо- 
‘лучемъ во имя идеи, оказались объятыми шкурнымъ ^страхомъ, — 
т$мъ рабскимъ, постыднымъ, паническимъ страхомъ, который, какъ 


‚ повзтр!е, прошелъ по всей Росфи и который, напр., побудилъ тогда, 
одного, нынф выдающагося общественнаго, почти государственнаго 


дЪятеля сжечь письма, которыя Г. А. Лопатинъ писалъ ему когда-то 
по вопросамъ ‘философскимъ и научнымъ! Страдалъ я внутренно не 


‘столько отъ непривлекательности зрЪлища, которое было у меня. 


передъ глазами, сколько отъ сознаня, что изъ подъ этого страха 


за шкуру почти у вс$хъ несомнЪнно сквозило недовьруе къ револю-. 


цюнной организаци. Какъ мнЪ не больно сказать это, я чувствовалъ, 
что безприм$рное по своему характеру и размЪрамъ дегаевское пре- 
дательство подорвало довЪр!е къ нравственной устойчивости руково- 


`дителей организащи, а разгромъ, послФдовавций за арестомъ Лопатина, 


подорвалъ довЪр!е къ ихъ дЪлоспособности. СлФдуя одно за другимъ, 
въ короткЙ промежутокъ времени, эти два ужасныхъ событйя могли- 
бы потрясти психику гораздо болЪе устойчивую, чЪмъ та, которой 
была одарена’ тогда средняя револющонная интеллигенция. 

Но и это еще было не все. По совЪсти, я не могъ не видЪть, 


7: что страхомъ за собственное благополуче и недоверемъ къ органи- 


защи нельзя было всецфло объяснить отрицательное отношене ‹ре- 
зерва» къ продолженю революцюнной дЪятельности въ прежнемъ 
направлени. Не всЪ представители его были одержимы въ одинаковой 
степени этими нехорошими чувствами. КавказсюЙ адвокатъ, напр., 
былъ вполн отъ нихъ свободенъ, также какъ и нФкоторые друме 


_ прежне дЪятели, съ которыми мнЪ приходилось имЪть д$ло до ареста 
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Лопатина. КромЪ того сильное убЪждеше очень и очень часто тор- 
жествуеть надъ побужденями низшаго порядка. `Но именно этого _ 
сильнаго убЪжденя у «резерва» не было. Какъ въ лучшихъ, такъ и 
въ худшихъ представителяхъ его чувствовалась полная неудовлетво- 
ренность прежними путями. Мало-по-малу въ моемъ умЪ стала выри-. 
совываться такая картина положен: престижъ парти, завоеванный 
‘героической плеядой первыхъ борцовъ Народной. Воли, погибъ; людей, 
‚которые могли бы поднять упавшее знамя и понести его дальше, 
нфтъ; вЪра въ жизненность, въ цзлесообразность программы и так-. 
тики парти исчезаетъ. Невольно мысль стала искать внутренней связи 
между этими явленями, старалась выяснить общую причину безотрад- 
наго положения парти. Я почувствовалъ, что та строгая идейная дис- 
циплина, которую я сознательно наложилъ на себя, чтобы избЪжать 
«гамлетствован!я» въ области живого револющюннаго дЗла, начинаетъ 
колебаться... 

Съ тяжелымъ сердцемъ и съ тяжелой головой я докатился до 
Тифлиса, гдЪ у меня были революцюнныя связи. 


МУ. 
Ликвидащя. 


И вдругъ, какъ сквозь прорванную плотину вода, на меня хлынулъ 
потокъ мыслей, сомнЪнй, воспоминанй, отъ которыхъ я до тЪхъ 
поръ упорно и болЗе или менЪфе усп5шно отбивался. 

Оглушенный, я растерялся и почувствовалъ предсмертную тоску... 
Но мало-по-малу я сталъ приходить въ себя, и умъ сталъ работать 
болЪе методически. Что случилось? Что измЪнилось? 

Сидя часами неподвижно въ неуютной комнатЪ, которую яснялъ 
у какой-то старой, доброй грузинки, я вновь переживалъ все свое 
идейное прошлое и старался уяснить себЪ свое положенеге... 

‚ Я выросъ въ деревн5 и любилъ народъ раньше, чёмъ я былъ 
способенъ воспринять какя бы то ни было идеи о «ФлгЪ» по отно- 
шеню къ нему. Любилъ я его, какъ любилъ ниву, волнуемую легкимъ 
вЪтромъ въ жаркЙ лЪтн день, или жаворонка, который, трепеща 
крылышками высоко надъ землею, бросаетъ въ пространство свою 
жизнерадостную, серебристую пЪснь. Я любилъ его, потому, что былъ 
въ общени съ нимъ. Когда пришли идеи, онф только освЪтили и 
освятили эту любовь, но вызвана она была не ими. 

Любя природу, я рано почувствовалъ стремленше къ познанйю ея, 
но осмыслилось это стремлене только послЪ того, какъ я прочелъ 
Писарева —мнЪ было тогда 15 лЪтъ. Отъ него же я узналъ, что я 
долженъ приносить пользу обществу. И, смотрите, какъ все это тогда 
хорошо и складно выходило! Занимаешься себЪ естествознанемъ— 
меня и тогда уже особенно интересовала б!ологическая химя,—изла-_ 
гаешь популярно (непремБнно!) свои ичуж!я изслЗдования, и выходитъ изъ 
этого сама собою польза обществу. А что таков «общество», объ этомъ 
вопросъ опредЗленно не ставился, потому что и такъ все’ было ясно. 


& 


Но’ вскор—это бло въ 1874 т И тогда въ 7-мъ лаеСВ 


того времени, и глаза у меня стали открываться. Я узналъ, что обще- 
_ ство распадается на «народъ»-——это тЪ самые люди, Грицьки и Опа- 
насы, которыхъ я съ дБтства любилъ, самъ не зная за что—и не 
_ народъ. У народа я оказался въ неоплатномъ долгу и обязанъ былъ 
ему служить, не народу же я никакой пользы не долженъ былъ при- 
НОСИТЬ. 

И опять это очень хорошо сложилось, что въ качеств неоплат- 
_ наго должника и безсрочнаго слуги я былъ прикомандированъ именно 
къ народу, который я любилъ, и вышелъ чистымъ передъ не-наро- 


роки оборотная, для меня очень непрятная, сторона медали. ДЪло въ 
томъ, что обществу я могъ служить, занимаясь въ свое удовольстве 


ную и даже почетную службу. Но народу отъ моихъ научныхъ за- 
нятй было ни тепло, ни холодно. СкорЪе даже холодно, потому что 
я тратильъ—по тогдашнему—на пустяки мое время и силы, которыя 
принадлежали по праву народу. ЦБльность моего мровозрЪня потер- 
пла крушене. Въ душЪ моей возникъ конфликтъ между «долгомъ» 
и стремлемемъ уйти всецфло въ науку, —конфликтъ, который про- 
шелъ черезъ всю мою жизнь сознательнаго человзка и который кон- 
чится только вм$стЪ съ нею... 


_верситетъ на естественное отд$лене физико-математическаго факуль- 
тета и сталъ заниматься науками. Но вмЪстЪ съ тЪмъ я немало 
времени посвящалъ на изучене «сощальнаго вопроса». Я внимательно 
` прочелъ все, что могъ достать по этому вопросу, включая «Капиталъ» 


Маркса. Мало по-малу у меня выработалось сощалистическое м!рово- 


_ зръне, которому я остаюсь вфренъ до сего дня. 


° это мое сощалистическое мровозрЪше не носило императивнаго ха- 
°—  рактера и мирно уживалось рядомъ съ чисто-научными занят ями. 

Вышесказанный конфликтъ между долгомъ и наклонностями дремалъ 
_ въ глубинЪ моего духа. Въ значительной степени это объясняется 
_^ ТЪМЪ, что я не видЪлъ, какъ прим$нить это мровозрфне къ служеню 
° Народу. | 
у Движене въ народъ, которое несомнзнно было пробнымъ поле- 
томъ молодой револющюнно-сощалистической интеллигенции —здЪсь не 


мЪсто останавливаться на тЪхъ благоглупостяхъ, которыя были на-. 


говорены объ этомъ замЪчательномъ историческомъявлен!и иностран> 
ными и отечественными мудрецами, невидящими дальше своего носа— 
движеше въ народъ закончилось неудачей и возобновлять попытку не 
представлялась тогда возможнымъ. Правда, Кевъ былъ тогда центромъ 
группы такъ называемыхъ «бунтарей», которые тоже собирались въ 
народъ ни болЪе, ни менЪе, какъ для того, чтобы поднять его на 
вооруженный бунтъ. .Но, хотя одинъ изъ главныхъ дЪфятелей этой 
‚ группы, Чубаровъ (<капитанъ», казненный въ ОдессЪ въ 1879 г.), 
Я довольно часто приходилъ ко мн$ на квартиру и велъ разговоры, я 


_ «евской 2-й гимнази—ко мнЪ стали попадать запрещенныя книжки 


домъ, къ которому опредЪленныхъ чувствъ не питалъ. Но была тутъ - 


_ естествознашемъ, потому что само это занят!е составляло опредфлен-. 


Окончивъ гимназию (въ 1875 г.), я поступилъ въ кевск уни- 


Замфчательно, что въ этотъ перодъ моей жизни (76 и 77 гг.) 


н 
м, 


оба 


не чувствовалъ ни шалЬйЩеЙ наклонности пристать КЪ бунтарямъ. 


Какъ извЪстно, эти послёдователи Бакунина считали возможнымъ | 
произвёсти революцию посредствомъ небольшихъ, но отборныхъ отря- 
довъ, которые, переходя изъ деревни въ деревню, будутъ поднимать _ 


народъ, передЪлять землю и увеличивать свои ряды все новыми и 
новыми силами до тъхъ поръ, пока расходившееся народное море... и 
т. д. Для этого они вербовали людей и запасались револьверами и 
даже сЪдлами. Я недурно стрЪлялъ и держался на лошади не хуже, 
если не лучше, ч$мъ любой изъ бунтарей. Но я не могъ тогда свя- 
зать въ практическую программу дЪйстня, мое умЪне стр$лять и 


Ъздить верхомъ съ т%ми идеями, которыя я составилъ себЪ о соща- 


лизмЪ и, вЪроятно, поэтому остался въ сторонЪ отъ этого движенй. 
ЗамЪчу кстати, что Чубаровъ приходилъ въ мою квартиру не 
столько ради меня, сколько для одного рослаго’ деревенскаго. парня, 


моего земляка, который жилъ у меня и готовился при моемъ сод®й- 


ствм къ экзамену въ учительскую семинар! 1). Кром бунтарей - въ 


концЪ 77-го и началЪ 78-го г. существовали среди молодежи и другя_ 


группы СЪ революцюнными ИЛИ, правильнЪе, съ оппозицюнными тен- 
денщями. Существовалъ такъ называемый студенческй «клубъ», ОДНИМ 


`изъ главныхъ дЪятелей котораго былъ «черный» Михалевичъ (былъ 


еще одинъ Михалевичъ, свЪтлый блондинъ, и онъ назывался «бЪлымЪ»). 


Бывалъ и я въ этомъ клубЪ и слышалъ рефераты` Подолинскаго, тогда. 


только что вернувшагося изъ за границы. Насколько припоминаю, 


эти рефераты, также какъ и тенденции - «клуба», носили украино-_ 


фильски- конститущонный характеръ и были, вЪроятно, отраженмемъ 
идей Драгоманова. Пристать къ этому течению я тоже не чувствовалъ 
ни малЪйшей склонности. 


Въ это же время стали возникать слухи объ образован! «парти». 
съ новой сощально-революцюнной программой. а весною 78-го года - 
появились прокламащи за красной печатью ' «Исполнительнаго Коми- _ в 
‘тега Сощально-Революцюнной Парти». Это были первые отблески | 


приближавшейся грозы. Я вышелъ изъ душевнаго равновЪя, и «два 
сердца» стали бороться въ моей груди. Въ конц концовъ къ чорту 
пошла наука, и, когда весною того года возникли студенческя вол- 
неня, я съ головою окунулся въ нихъ и вынырнулъ черезъ нзкоторое 
время въ не столь отдаленныхъ... 

Сначала въ БЪлозерскЪ, а потомъ въ НовомосковскЪ и БахмутЪ, 
Екатеринославской губ., куда меня перевели по болЪзни (у меня об- 
наружился туберкулезъ легкихъ), я слЗдилъ, какъ могъ, за тфмЪ, 
что творилось тогда на Руси. Въ. концЪ 78-го года мнЪ попалъ въ 
руки номеръ «Земли и Воли», но по немъ я не могъ выяснить себЪ 
характеръ новаго движеня. Гораздо яснЪе стало для меня положене, 
когда годъ спустя «Земля и Воля» распалась на «Народную Волю» и 
«Черный ПередЪлъ>. 

Программа «Чернаго ПередЪла» показалась мнЪ не реальной, 


1) Обь этомь эпизодЪ и объ участи этого парня я разсказаль въ небольшомь | 


очерк» „Прокопъ“, который я написалъь въ Париж въ 1885 г. Онъ долженъ храниться 
тдЪ нибудь въ архивЪ ‚Вфстника Народной Воли“. 


У: 


лавн ымъ образомь потому, что, отвергая всякую политическую вор | я > 
она. заранЪе отказывалась _ ‚отъ могучаго орудя для поднятя само- | Фр, 
_ сознаня массъ и крайне нецфлесообразно суживала сферу своего. 
_дъйствя. КромЪ того «Черный ПередЪлъ» игнорировалъ городскихъ. $ 
рабочихъ, которые гораздо болЪе подготовлены жизнью къ ВоВ и 
нятю сощалистическихъ идей, чёмъ крестьяне. | Вы 
т Р-шенемъ «судебъ капитализма» я тогда. не занимался, н0’' 5 
ие. зналъ, что въ Росаи. существуетъ капиталистическое производство и 
ры съ его фабриками и заводами, и что существуютъ поэтому фабрич- я. 
к _ ные | и заводсюе ‘рабочее, которые должны были быть авангардомъ _ 

сощально-революцюнной армии. * 
-й Я стараюсь по возможности передать свои тодашия мысли —_ 
° И впечатлЪня, избЪгая тЪхъ поправокъ, и видоизм5ненй, которыя ^^ 
_ были внесены въ нихъ поздньйшими наслоенями. Поэтому я ничуть 
_ не утверждаю, что ‘правильно постигъ тогда сущность «Чернаго Пе- _ 
ред$ла». Возможно и даже вЪроятно, что при н®которомъ старани _ 
въ немъ можно найти зачатки того единоспасающаго пониманЯя со- 
_ щализма, которое изъ ЧернопередЗльцевъ сдЪлало росойскихъ сощалъ- 
_ демократовъ... Теперешнимъ потомкамъ «Чернаго Передфла» пока- — 
_ _ жется, вЗроятно, смЪшнымъ упрекъ, который я н®когда мысленно _ 
__ обращалъ къ ихъ прародителю въ игнорировани городскаго. проле- | 
° Тарата. Да отнесутся они снисходительно къ этому. грзху моей мо- 
|. ‘лодости! г 
к. Насколько не понравилась мнЪ программа «Чернаго  Преджлаь, зе НЯ 
настолько же пришлась мнЪ сразу по вкусу программа «Народн0ой = 
к > ВодИ».- Я пишу здЪсь не исторю «Народной Воли», а даю только — 
а «свидзтельскя показаня» о ней. Историкъ опредЪляетъ, ч$мъ въ 
°  ДЬйствительности была знаменитая «Программа. Исполнительнаго Ко- . 
ь митета», я же могу только сказать, какъ она отразилась въ моемъ _ У 
Уи, какъ направила мои дЪйствЯ. а 

- Прежде всего очень по душЪ пришлась мнЪ первая же фраза. [2355 
программы: «По основнымъ своимъ убЪжденямъ мы сощшалисты-рево- 
- лющонеры>. Я зналъ, что существуетъ одинъ только сощализмъ, ре- 
° волюцюнный, потому что онъ является единственно логическимъ —— 

о _ ВЫВОДОМЪ изъ классовой структуры современнаго общества. Быль я с 
также болЪе или менЪе знакомъ съ сощалистическимъ движенемъ — 

въ Западной ЕвропЪ и чувствовалъ, что этимъ своимъ заявлешемъ, 

®  партя «Народной Воли» какъ бы прюбщается къ всемрному соща- 

В _лизму, выразителемъ котораго былъ ‹Интернацюналъ», А это мнз 

казалось чёмъ то очень хорошимъ. 

г. ° Что касается примфненя этихъ «основныхъ учрежденй» къ 

_ условшямъ русской жизни, то и тутъ мнЪ казалось, что программа 

’ Исполнительнаго Комитета ставитъ вопросъ вполнЪ правильно. 

Какъ извЪстно, движене въ народъ вызвало со стороны прави- 
‘тельства жестокя преслфдованя противъ передовой части интелли- 
‘тенщи. Пресл$дованя эти показали, что правительство не намЪрено 
‘допустить пропаганду сощалистическихь идей, въ какую бы мирную 
форму она не отливалась. Какъ естественная реакщя противъ прави- 
‘тельственныхъ гоненй, у болЪе активныхъ элементовъ револющюнно- 
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настроенной интеллигенции возникло стремлене вступить Въ ‘непосред- ий 
ственную борьбу съ полицейскимъ строемъ, который мЪшалъ осуще- 
ствленю ихъ зав$тныхъ желанй. Отсюда до общаго положенЯя, что. . 
нельзя работать для распространеня сощалистическаго идеала, игно- я 
рируя политическмя ‘условя, оставался одинъ только шагъ, и шагь  _ 
‚ этотъ былъ сдЪланъ «Народной Волей». Ставя въ первую линю 
борьбу съ самодержавемъ, Народная Воля вполнЪ, какъ мнЪ казалось, 
рацюнально учитывала тогдашнее настроене общества. Турецкая = 
кампан!я и предшествовавшее ей движене на Балканахъ расшевелили = 
‚ общественную мысль и вызвали въ ней запросы, болЪе или мене 
ясное отражен!е которыхъ можно найти даже’ въ легальной литера- | 
‘тур® того времени. «ВсЪ» желали и ждали чего то, причемъ повЪтре | 
_ распространилось даже на таще элементы общества, которые не ум5ли 
” въ точности опредЪлить, хотЪлось ли ‘имъЪ «конституцми» или и 
жины съ хр%номъ». Особенное оживлене замЪтно было среди болфе_ 
передовой интеллигенщи. Я помню рЪзке толки и горьюя нареканя _ и : 
по поводу того, что Болгаря и даже Турщя удостоились конституции, = 
а мы остаемся въ положени безправныхъ рабовъ и т. д. И, такъ — 
какъ повЪтр!е фрондирован!я замЪчалось болЪе или мензе всюду, толь 
_ ничего не было легче, какъ вывести изъ него заключене, что. само- | ый 
‘державе подгнило, что въ обществ и—скачекъ!—вЪъ народъ назръли’ О 
и назрЪваютъ революцюнные элементы, которые нужно только сорга- 
_ низовать для совмЪстнаго и единовременнаго напора, чтобы перево- = 
_ротъ совершился. Такъ думалось мнЪ, такъ думалось и многимъ дру- _ 
гимъ моимъ современникамъ, которые въ программЪ. Исполнительнаго На 
Комитета съ радостью увидЪли какъ бы отражене и ОСуЕОЕВлЬНА 
своихъ мыслей. 
Введене политической борьбы въ. программу сощально- ревом 
_цюнной парти представлялось МнЪ тогда въ высшей степени рацю- — 
нальнымъ и по соображенямъ «научнаго», характера. Я не даромъ _ 
начитался истори. Изъ моихъ чтенй я вынесъ понят, что прогрессъ_ | 
общества осуществляется борьбою общественныхъ группъ, ‘изъ кото- = 
°рыхъ оно состоитъ. Вся исторя наполнена борьбою. Боролась въ — 
‚ Западной Европ королевская власть съ феодализмомъ, буржуазия. в. 
съ феодализмомъ и королевской властью, а теперь «четвертое сосло- (^^ 
в!е» вступаетъ во имя своихъ классовыхъ интересовъ въ борьбу съ р 
буржуазией. А у насъ? Съ тЪхъ поръ какъ царская власть раздавила 
остатки народнаго самоуправленя и раздЪлалась съ слабыми попыт- 
ками бояръ внести въ нее кой какя ограниченя, элементъ созна- 
тельной групповой борьбы, главный двигатель общественнаго прогресса, 
отсутствуетъ въ русской истори. И вотъ теперь Народная Воля впер- — 
и _вые поднимаетъ знамя организащюонной борьбы противъ самодержавной _ 
А царской власти. Борьбы во имя интересовъ буржуазм, господство ко- | 
И: торой должно было повидимому стоять на исторической очереди? ^ 
НЪтъ, потому что сощалистическая по своему мровозр8ню и п 
своимъ стремленямъ, револющюонная интеллигенщя, создавшая «На- - 
я родную Волю», ставила себЪ задачи, которыя только частью совпа- й 
дали съ интересами буржуазии, а въ остальномъ были прямо противо- а 
положны имъ. Тотъ фактъ, что борьбу противъ самодержавЯя подняла | 


д 
й 


те и мноме друге, я умилялся тогда. духомъ передъ знаме- 

Я итыми. «устоями» народной жизни, пфвцомъ которыхъ былъ Злато- 
о 
—. вратск!й. Связывая вышеуказанный 'фактъ СЪ «общинными идеалами». 


а а народа, я видЪлъ въ немъ проявлене своеобразности’ русской. 


стори,—своеобразности, открывавшей весьма широке торИЗОв на С й 
_ будущее. |. о _ 


#2 _ Повторяю, я стараюсь. воспроизвести какъ можно точнзе т5_ 
а згляды, которые выработались у меня въ то время на «Народную. й 
ра олю» и которые я неоднократно развивалъ въ кружкахъ молодежи. . 
оне знанше и опытъ внесли въ эти взгляды кой-какя по- 
о $ НЯ но не объ этомъ теперь рЪчь. 


Я _ существуютъ революцюнные элементы, готовые ринуться въ бой. съ : 
Г аПодержавемть, нельзя было не признать ращональнымъ планъ, выра- — 


о “было. сплотить ‘вс наличныя революцщюнныя силы въ кр$пкую. орга- | т: 


_ низацио и тъмъ координировать ихъ дЪйствя въ пространств и во. 

8% _ времени. | 

ие. 

в. 
ля 


% 
я 


_ Но имфющися силы, револющюнныя по своему настроеню, не 


_ были однородны ни по своимъ тенденшямъ, ни по степени сознатель- 
_ ности. Поэтому абсолютно необходимо было вести среди нихъ дЪя-_ 
У т. _тельную пропаганду сощально-револющюнныхъ идей, которыя легли 
в: _  ВЪ основу программы. парти, такъ какъ только выработка сознатель-› 


АИ 


ту 


КромЪ уже существующихъ революцюнныхЪ силъ были элементы, 
_ которые ждали, такъ сказать, внЪшняго толчка,` чтобы стать револю” 
_ Щонными. Отсюда необходимость агитащи. И, такъ какъ революцщюн- 
‚ное положене, если можно такъ выразиться, распространялось (въ 


4} 


_ была быть постановка дла организащи, пропаганды и агитащи во 
всЪхъ слояхъ общества. Это казалось мнЪ въ высшей степени логич- 
нымъ и цфлесообразнымъ, и подъ этой частью программы Исполни- 
_тельнаго Комитета я подписывался обЪими руками. 

_’° Зат$мъ шла часть, которая была у меня подъ сомнфшемъ. Я 
_ плохо понималъ, какъ сощально-революцюнная партйя можетъ стре- 
Миться КЪ захвату власти путемъ 3010вора. Опять таки на основанм 
_ того, что я вычиталь изъ исторш, дфло представлялось мнЪ такъ, 
_ что ‘совершить переворотъ путемъ заговора означаетъ насильственно 
‘подставить одного правителя вмЪсто. другого въ предфлахъ одного и 


У ‚, я о 


_  НЫХЪ. сощалистовъ-револющюнеровъ изъ болЪе или менфе револющюнно | у и 
Е. _ настроенныхъ людей могла привести къ Е задачъ, кото-_ и 
°  рыя ставила себЪ партйя. р ‚ 


ай теор) на всЪ’ слои общества, то ближайшей задачей парти должна = 


— 228 — 


у ы \ 


у ( З: ‘а 
того-же режима, а не. замфнить одинъ режимъ другимъ, радикально. 


ему противоположнымъ. Такъ, по крайней мЪрЪ, было до сихъ поръ. 


Для замЪны же одного режима другимъ требуется соучаст!е того. 


класса, которымъ ‘и въ пользу котораго совершается эта замЗна, Те 


требуется ни больше, ни меньше, какъ классовая револющя, въ ко- 
торой заговоръ можетъ, пожалуй, играть роль инцидента, но не. 
планом$рнаго средства. Впрочемъ на мой взглядъ, эта часть прог-. 
‘раммы не имЪла существеннаго значеня, по крайней мЪрЪ для бли- 
`жайшаго будущаго, Какъ ни былъ я склоненъ къ оптимизму, но я. 


не представлялъ себЪ, чтобы дЪло могло скоро дойти до захвата, 
власти. Будемъ подготовлять сощальную революцию путемъ распро- 
страненя сощально-революцюнныхъ идей, а какимъ способомъ мед- 
вЪдь будетъ сваленъ, тамъ въ свое время видно будетъ. 

Гораздо больше смущалъ меня вопросъ о иЪлесообразности 
такъ называемаго систематическаго террора. Всяюй террористическй 
актъ громко говорилъ чувству, главнымъ образомъ, самихъ-же рево- 


люцюнеровъ, на массы же оставался безъ замЪтнаго дЪйствя. Въ = 
этомъ отношени удручающее впечатлЪне произвело на меня время, 


посл$довавшее за смертью Александра П, когда вмЪсто ожидаемаго 


взрыва народной революци во многихъ м%Ъстахъ можно было слы-. 


шать плачъ по царЪ-освободителф..... Смущало меня главнымъ обра- 


зомъ то, что, терроръ; какъ бездонная пропасть, поглощалъ лучния. 


силы парти, которыя, работая въ другомъ направлен, принесли-бы, 


можетъ быть, большую пользу дзлу народнаго освобожденя. Не хочу в 


приводить ЗдЬСь аргументы за и противъ террора, потому ‘что и т%, 


и друше вращаются исключительно въ области, недоступной точному. 
опредЗленю. Какъ учесть вредъ и пользу террора? И если даже до- 


пустить, что это можно сдЪлать, то какъ установить балансъ, как 
опредЗлить, какое количество пользы нужно положить на _ВЪсы, 


> к аще 


а” 


ты 


а ет" 
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чтобы уравновЪсить понесенный вредъ? Желябовъ говорилъ, что ведя _ 


террористическую борьбу, Народная Воля проживаетъ свой капиталъ. _ 


И дЪйствительно, капиталъ свой она прожила, можно сказать, до. 
посл$дней копЪйки. На первый взглядъ можетъ показаться, что это: 
глубоко вЪрное замЪчане Желябова должно быть разсматриваемо, 
какъ аргументъ лротивб террора. Но оказывается, что даже и онъ. 
служитъ. аргументомъ за терроръ, а не противъ него, потому что 


исторической мисЧей Народной Воли было—полечь костьми за вве-. 


дене непосредственной политической борьбы въ русскую жизны 
Очевидно, разсужденйя тутъ ни къ чему не могутъ привести. Въ окон- 
чательномъ счет признанше ц5лесообразности террора является пред- 
метомъ вры, а не результатомъ умственныхъ выкладокъ. У меня 


этой вЪры никогда не было и теперь н®тъ, и я могу только искренно” 
_ жалЪть, что по этому вопросу расхожусь съ товарищами, которыхъ 


я глубоко уважаю и люблю... 
Я полагаю, что даже самые' строе критики не обвинятъ ‘меня 


‚ ВЪ беззаботности насчетъ принциповЪъ и теор, когда я скажу, что 


несмотря на свое несогласме съ нЪкоторыми частями‘ программы парт!и: 
Народной Воли, я твердо ршилъ стать въ ряды этой парти и при- 


нять дЪФятельное участе въ ея работЪ. ДЪло въ томъ, что та,часть 
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: граммы, Ор я `принималь безъ оговорокъ,, была такъ важна _ ее 
въ моихъ глазахъ, что я считалъ возможнымъ войти вЪ парт!ю, остав- 
ляя подъ сомнънемъ другую часть программы. Если можно было сом- °_ 
_  Н%ваться насчетъ ц®лесообразности террора, если разсужденя о за- — 
_ › хват власти не были непогршимыми, то въ безусловной необходи = 
_— мости и полезности пропаганды сощалистическихъ идей и организаци = а 
револющюнныхъ силъ не могло ‘быть ни малЪйшаго сомнЪнЯя. Этой _ 


части партййной работы я и р5шилъ посвятить свои силы, къ ней я 


у, 
С ‘готовился, находясь въ ссылк$. Р 

_ _  Такимъ образомъ, когда въ начал 1882 г. я вступилъ въ партю, | в. 
_, _ Я зналъь, на какую работу я иду, зналъ также, почему именно я выб> ух 
а: _ ралъ эту работу, а не другую. Такъ какъ особенно вреднымъ для. ях 


р. ‚успфшности работы я признавалъ шатане мыслей и «гамлетствоване», _ 
_ (ТО, выяснивши себЪ- заранфе теоретическя основы и линйю своей д. 
к ‘ятельности, я твердо намФренъ былъ не перерЪшать`рЪшенныхъ воп- 
_ росовъ и идти своимъ путемъ. Внутрення сомнзн!я и колебаня я 
‚ старался подавить въ себЪ, а возраженямъ извн% противоставляяъ = 
_ ‘готовые отвЪты, не вступая въ разсужденя по существу. Такъ шель ^ _ 
_ я втечени трехъ лЪтъ по намченному пути, упорно не снимая наг- к 
лазниковъ, которые я сознательно надЪлъ себЪ, пока не пришелъ къ = 
мЪсту, откуда выхода я не видЪлъ. Тутъ поневолЪ пришлось снять 
наглазники и осмотр$ться. И, когда я осмотр®лся, я не могъ не уви-_ 
ДЪть, что случилось и что измЪнилось. 7 я 
Случилось то, что основная посылка народовольческаго силло- | 
гизма— существоване въ русскомъ обществз револющонныхъ силъ — 
ВЪ количеств, достаточномъ для совершеня переворота—оказалась 
- невЪрной. Всь’ эти силы олицетворялись въ н%®сколькихъ тысячахъ 
боле или мензе сознательныхъ революцюнеровъ, которые въ н%-. 
сколько лЪтъ были истреблены правительствомъ. Массы совсзмъ не _ 
‘были затронуты движенемъ. А разъ основная посылка нев$рна, то. 
и весь силлогизмъ не годится. Ф 
_ Что измЪнилось? Изм$нилась вся постановка революцюннаго 
° дла. Если н%®тъ достаточно силъ, чтобы совершить переворотъ въ 
_ближайшемъ будущемъ, то нфтъ надобности стремиться къ сплоченю 
ихъ въ кр$пкую, централизованную организащю. Въ револющюонный 
моментъ такая организащя можетъ оказать рзшающее дЪйстве на Е. 
‘исходъ борьбы. Но въ перюдъ подготовительной работы—если нЪтъ я 
—  силь, то надо готовить ихъ!—такая организащя, какъ бы конспира- . 
®  Тивно она ни велась, фатально осуждена на гибель. Кто-то сказалъ, 
что тайна только тогда остается тайной, когда изъ двухъ человЪкЪ, 
заинтересованныхъ въ ней, знаетъ ее только одинъ. А тутъ дёло 
° _  идетъ не о двухъ, а о десяткахъ и сотняхъ людей. Какъ бы ни былъ 
°—  тщателенъ подборъ членовъ организаци, всегда среди нихъ найдутся 
И Люди, не достачно осторожные, и люди, способные въ критическй 
и для нихъ моментъ стать предателями. Достаточно вспомнить марти- 
| рологь Народной Воли, чтобы убЪдиться въ томъ, что не ловкость 
политической полищи, а только неосторожность и предательство въ 
‚ средЪ революцюнеровъ были причиной гибели сл®довавшихъ одна за 
той организацй. Это было совершенно неизбЪжно, и на это вполн® 
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сознательно разсчитывали болфе умные изъ высшихъ. полицейскихъ 


дфятелей. ИзвЪстно, что Судейкинъ очень охотно вступалъ въ тео- 
ретическя разсужденя со своими жертвами, при чемъ бывалъ иногда. 


цинично-откровененъ. Мн передавали, что въ одинъ изъ такихъ при- | 
падковъ откровенности онъ. сказалъ, не помню ужъ какому, подне- 


вольному собесЪднику, что напрасно револющюнеры считаютъ пра- 
вительство такимъ невЪжественнымъ. Оно, правительство, тоже знаетъ. 


_ исторю` и отлично понимаетъ, что революц!онное движене нельзя 


искоренить; но оно также понимаетъ, что револющюнное движене 
можно вполнф обезвредить своевременно принятыми репрессивными 
мърами. «Вы подростете, а мы васъ подкосимъ, вы подростете, а мы 


 васъ подкосимъ», говорилъ Судейкинъ, иллюстрируя свои слова жестомъ 


косаря. Сильно централизованная организация имЪла несомнЪнно свои 


преимущества. Но она-же была причиной того, что отборнъйше и. 


ц®ннЪйше представители революцюннаго движен!я › подводились систе- 
матически и притомъ болЪе или мене компактными массами за-разъ, 
подъ неумолимую косу правительства. При поверхностности тогдаш- 
няго революцюннаго движен!я, разультатъ долженъ былъ быть именно 
такимъ, какимъ онъ оказался. 


Итакъ, истинное значене фактовъ, на которые я до тЪхъ поръ — 
‚упорно закрывалъ глаза, или которые я криво толковалъ, стало для = 


меня яснымъ. Людей нзтъ, потому что ограниченный запасъ револю- 
щонныхъ силъ, медленно накопленный предшествующими поколзн ями, 
былъ быстро растраченъ, новыя же силы формировались слишкомъ 


медленно, чтобы замЪнить павиие ряды. По мЪрЪ того, какъ развив-. 


пИяся событ!я давали возможность сличать дБйствительность съ ‘ап- 


рюрными построенями, полное‘ ‘несоотвЪтстве плановъ и надеждъ. \ 


Народной Воли съ тогдашнимъ сощальнымъ и политическимъ поло- 
женемъ. РосЧи вырисовывалось все болЪе иболЪе. Это несоотвЪтстве 


неизб5жно должно было вызвать въ револющюнной средЪ неудовлет-. 
_воренность партйной программой и партйной дЪятельностью. Люди, 

 болЪе чутюе или менфе предубЪжденные, чВмъ я, стали чувствовать. 
и обнаруживать эту неудовлетворенность раньше меня. Впервые я. 


встр®тилъ ее боле или менЪе ясно выраженной у казанскихъ скеп- 


тиковъ и пессимистовъ, но тогда я преднамЪренно не сталъ вдаваться _ 
„въ обсуждене причинъ ея. Теперь, когда желЪзная рука дЪйстви- 


‚тельности приперла меня къ стЪнЪ и заставила меня подвергнуть 
провзркЪ ‚ руководящя начала моей дЪятельности, пришла и моя 
очередь не только почувствовать полную неудовлетворенность, но и 


понять смыслъ ея. А понявши, я безъ колебаня ликвидировалъ прош- 


лое, потому что вновь надЪть наглазники я не могъ, если бы даже 
хотЪлЪ. 

Но будущее? Какъ ни велико было мое разочарован!е, моя вЪра 
въ жизненность револющюнныхъ идей ни малфйше не была поколеб- 
лена, и я ни на минуту не впалъ въ то пессимистическое настроен, 
порожденемъ котораго были такя, смЪю сказать, уродливыя явленя 
русской общественной жизни, какъ толстовство, декадентство, .ни- 
чшеянство и, не знаю еще, что. Но я не могъ не видЪть, что для 


русскаго общества наступалъ долмй перодъ новаго накоплен!я рево- _ 
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° титься о томъ, чтобы они дали зерно. Для передовой интеллигенции. ки, — 


_ грозило выродиться въ чистый экономизив, въ борьбу исключительно й 


__ ЛОМЪ. Напуганный разоблаченями экспериментальной психоломи на - 


‚ цюнной интеллигенщи должно было быть не продолжеше нелосред- 
‘ственной борьбы съ правительствомъ, а сознательное и планомЪрноее _ 
_вырывались изъ ихъ естественной среды и становились лрофессюналь- 
_ должна была быть зам$нена интенсивной, при которой сознательные | 


‘револющонеры, занимаясь какой-нибудь ‘отраслью практической. дь- 
’ ятельности, воздЪйствують въ то же время на окружающую среду. 


_шелъ тогда, подводя итоги своей дЪятельности, былъ въ общемъ вЪренъ. . 


_ неудержимое общественно-образовательное движене, напору. котораго _ 
‚не могло противостоять даже правительство Александра Ш? А вздь — 
_ воскресныя школы, библютеки, издательства въ значительной м5рЪ 


 чени долгихъ лфтъ культурнымъ по существу и рЕВОлЮНН НИ — 


‘мянуто ниже, у меня случайно сохранился документъ, который дока-_ 


_` ХУ. 


‚ Поэтому. ‘задачей и остатков. револю-_ я 


ЮнныхЪ. силъ. 


содъйстве этому процессу революцюннаго накопленя. До т%хъ поръ. 
дфло происходило такъ, что наиболфе дзятельные революцюнеры. 


пыли революцюнерами. Мнъ казалось, что эта экстенсивная система 


Нужно было тщательно выращивать революцонные всходы и вабо 


наступалъ перюдъ культурно-револющоннао воздъйствя на массы. — 
‚ Оглядываясь назадъ, на путь, пройденный РосФей' за послёдне — 
20 лЪтъ, я и теперь еще думаю, что взглядъ, къ которому я, при- 


Чфмъ, какъ не стремлешемъ къ культурно-револющюнной работЪ было 


были въ рукахъ революцюнно, и сощалистически мыслящей интелли- 
генщи. Но даже работа чистыхъ культурниковъ фатально сводилась , 
на предварительную обработку сырого матер!ала, для послёдующаго _ т 
револющеонно- соцщалистическаго воздЪйствя. и. 
’Да и сощалъ-демократическое движеше, которое ` одно время _ 


за улучшене экономическаго положеня рабочаго класса, было те 


только по идеф... я 
у Результаты этой долгой культурно-революцюнной работы теперь м: 
на лицо. С 
Да не подумаетъ читатель, что я тутъ мудрствую заднимъ чис- р | 
счетъ безсознательныхъ, но тЪмъ не менфе неблаговидныхъ прод$-_ И 
локъ памяти, я и самъ не довзрялъ бы себЪ. Но, какъ будетъ упо- _ 


зываетъ объективную вЪрность сказаннаго относительно результата ’_ 
произведенной мною идейной ликвидащи. | 


Заключение. 


По мЪрЪ того, какъ истинное положен!е революцюнныхъ дзлъ. 
вырисовывалось передъ моими глазами, въ моей душ происходила 
неожиданная для меня самого перемЪна. Съ т5хъ поръ, какъ ясталъ ' 


`нелегальнымъ, исходъ моей революцюнной дзятельности, поскольку 


это касалось лично меня, представлялся мн не иначе, какъ въ виДЪ 
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’Ивановъ звалъ меня за-границу, я отказался поЪхать только потому, 


` мечь казался мнЪ однимъ изъ вполнз естественныхъ аттрибутовъ ^ 


‘‚ленъ, замЪтивЪ, что по мЪфрЪ того, какъ я подводилъ итоги, принуди-. 


чувство долга ослабЪло во мнЪ потому, что я не видЪлъ своего пути, _ 


_ослабЪло. А ослабЪло оно, потому что за три года напряженной рево- 


`ИТьлб уЪхать за-границу, и для того, чтобы уйти изъ подъ Дамок- 


моей смерти. На. торжество революцщи ВЪ ближайшем будущемъ. я не. 
расчитывалъ, ‘здоровье мое было въ очень плохомъ состоящи, такъ_ 
что, если бы даже не удалась моя попытка не отдаться живымъ въ. 
руки жандармамъ, то все таки я былъ увЪренъ, что недолго проживу | 
въ заключени. А что встр$титься лицомъ къ лицу съ жандармами 
въ окончательной форм мнф придется, ВЪ этомъ я ни минуты не - 
сомнфвался. ТЪмъ не менЪе даже въ самые критическе моменты моей | 
революцюнной жизни, мысль о какомъ-нибудь другомъ исходЪ даже _ 

не приходила мнЪ въ голову. Когда, прЪхавъ въ Москву, СергЪй 


акутиеАь 


зе: 


ха 
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что позздка казалась’ мнз нецфлесообразной въ дЪловомъ отношении 
и что, какъ я думалъ, я долженъ былъ не прекращать работы в _ 
Росси. Вопросъ о возможности уйти на время изъ подъ Дамоклова = 
меча, который вис$лъ у меня надъ головою, даже не дебатировался 
въ моей душЪ, потому что я такъ втянулся въ дЪло, что Дамокповъ 
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его. Долгъь принудилъ меня остаться. въ рядахъ до естественнаго фи- 
нала, который отъ моей воли не зависЪлъ. ТЪмъ болЪе я былъ удив-. 


тельный характеръ этого чувства. долга все болЪе и бол%е слабълъ. 
въ глубин моего духа. И’ когда я пришелъ къ окончательному вы- 
воду, я почувствовалъ себя свободнымз человько.и5!/ Свободнымъ, не 
какъ каторжникъ, которому удалось разбить цЪпь и вырваться на 
волю, а какъ солдатъ, вЪрою и правдою отслуживиий тяжелую службу 
и отпущенный по билету. ДЪлу револющи и сощализма я оставался 
вЪренъ душою, но я не видЪлъ своего пути, и потому не о. 
себя обязаннымъ итти. ‹ и 

Теперь, разсуждая заднимъ числомъ, я Склоненъ думать, что не _ 


а наоборотъ, что пути я не видЪлъ, потому что чувство долга во мнъЪ 


лющонной жизни истощился отпущенный мнЪ запасъ того рода энерми, 
который необходимъ для веденйя революцюннаго д%ла. В 
Какъ бы то ни было, я почувствовалъ себя свободнымъ и захо-`\ и. 


лова меча, и, можетъ быть, для того, чтобы пожить другой половин0й — 


своей жизни. В 

‚ Пока у меня шла ликвидащя, я’ видЪлся время отъ времени съ 
немногочисленными тифлисскими народниками, наиболЪе выдающимися | е 
изъ которыхъ былъ князь АргутинскЙ-Долгоруковъ, бывний студентъ_ Ни: 


Петровской Академ!и, высланный въ Тифлисъ подъ надзоръ полищи. | 
Если не ошибаюсь, онъ въ МосквЪ принадлежалъ къ кружку П-ва _ 
Е—ва и др. Когда ликвидащя была покончена, для меня возникъ вопросъ, в. 
имЪю ли я нравственное право подфлиться съ револющюнерами, быв- = 
шими въ сношеняхъ со мною, т$ми результатами, къ которым я с 
пришелъ. Въздь результаты эти вЪрны были пока только для ‘меня, | 
Върны-ли они вообще? 

А между тЪмъ, если-бы я сталъ излагать ихъ, они были бы не- 
минуемо приняты за выражене мнЪнИй организащи Народной Воли, а: 


у я не. ава, о’ говорю исключительно отъ своего. > 
|. о того, _для меня И осложнялось еще т$мъ обстоятель- а 


по валъ свою Внутреннюю СВЯЗЬ съ организащей, и на мн слЪдова- | 
: рее лежала нравственная обязанность не дФлать такихъ шаговъ, 
| отвзтственность за которые могла пасть на организацию въ прошед-. 

_шемъ или будущемъ. Вотъ почему я о своихъ окончательныхъ вы-. 
| _водахъ съ револющюнерами не говорилъ, но ничуть не скрывалъ, отъ. 


— 


о: будущемъ, и что я нам5ренъ поЪхать въ Парижъ для. того, чтобы. 
сообщить находящимся тамъ народовольцамъ все, что мнЪ извЪстно | 
т ТЕПОрЕНеМЬ положени партии. ! 
Узнавъ о моемъ нам5рени узЪхать за границу, Аргутинскй -выз-_ 
вался добыть мн заграничный паспортъ. Когда, какъ я разсказаль _ 
‚это выше, ко мнз прхаль въ Тифлисъ Крыловъ-Воскресенскй и’ 
сталъ убъждать меня создать новую организацию, я, чтобы отдЪ- 
° лЛаться отъ него, узхалъ во Владикавказъ, куда Аргутинскй объщалъ. . 
мнЪ прислать заграничный паспортъ. Это было приблизительно въ 
_ 10-хъ числахъ января 1885 г. 

АЖ Во ВладикавказЪ, гдЪ я сидЪлъ около мЪсяца въ ожидани’ пас- 


_нихъ, что организащя разбита, что не видно пока, какъ пойдетъ ДЪло . У 


8 порта, я видфлся съ кавказскимъ адвокатомъ, который прЁвхалъ спе- — 


о щально для свиданя со мною. Все еще исходя изъ мысли, что я нео. 


ревю права обрубать канаты вокругъ себя, я условился съ ним на- 
_счетъ дальнзйшихъ сношенй и далъ ему парижск адресъ, который 

ия у меня. И съ нимъ я говорилъ откровенно о настоящемъ по- 

ложени парти, но о будущемъ не говорилъ. 

и, И въ ТифлисЪ, и во ВладикавказЪ я получалъ письма отъ о С 
р `лЬвшихъ ростовскихъ революцюнеровъ, которые образовали неболь-_ 
°_ шую группу. Во главЪ ея стояли Остроумовъ, впослЪдстви ставшй 
о злостнымъ предателемъ, и Цейтлинъ. т 

м Остроумовъ сообщалъ, что группа. продолжаетъ работать и звалъ 

° меня прЪхать въ .Ростовъ. Я обЪщалъ ему изв$стить его, когда и. 

° какимъ поЪздомъ я буду про$зжать черезъ Ростовъ, ‘для того, чтобы | 

‘онъ могъ поъхать тЪмъ же позздомъ до Таганрога и поговорить со _ 

‚мною по дорогз. Это было не очень благоразумно съ моей стороны 

но отказать ему у меня не хватило духа. 

Около половины февраля Аргутинсюй прислалъ мнЪ, наконецъ, 

‘заграничный паспортъ, и я, не теряя времени вызхалъ изъ Влади- 

кавказа, направляясь прямо въ Парижъ. Денегь, у меня было въ 

_ обрзъ, такъ что я рЬшилъ Ъхать, не останавливаясь нигдЪ. Между 
’Ростовомъ и Таганрогомъ я видЪлся въ поЪздЪ съ Остроумовымъ, 
отъ котораго, впрочемъ, абсолютно ничего интереснаго не узналъ. Я 

_ сказалъ ему, что ду за границу и далъ ему парижскй адресъ. 

Подъзжая къ Волочиску, я еще разъ имЪлъ случай убЪдиться 

вЪ особой милости ко мнЪ судьбы. Я зналъ, что граница была однимъ 

изъ пунктовъ, гдф Дамокловъ мечъ легче всего могъ обрушиться на 

_ мою голову. Меня очень усердно разыскивали, и ОстроумовЪъ, между 

ы прочимъ, разсказывалъ мнЪ, что за нёсколько дней до нашего сви- 
дан!я всфмъ полицейскимъ и жандармамъ, включая желЪзнодорож- 


„ свои паспорты?—спросилъ я его. 


_ мовъ въ вагонЪ, чфмъ идти къ нимъ въ ихъ берлогу. На побЪгъ ку 
‘меня надежды не было никакой, а шуму, который произведетъ мой. 


: нимаю его предложен, и даже попросилъ его передать мой багажъ 


ея увидЪлЪ, какъ пассажиры медленно проходили а двумя ии 


пути. И это было все. Передъ лицомъ этого убЪленнаго сЪдинами . 


\ 


ныхъ (онъ зналъ это отъ брата), показывали мою ‘фотографию. 
качествЪ паспорта, которымъ меня снабдили, я ничего не зналъ, 
такъ что мн предстояло пройти черезъ послЪднее испытане, кото- 
рое могло оказаться послЪднимъ и въ хорошемъ, и въ дурномъ С 
смысл. Когда по примЗру другихъ пассажировъ, которые обнаружи- В: 
вали какое-то странное даже нЪсколько жуткое для меня волненге, \ 
я сталь собирать свой ручной багажъ, ко мнЪ, неожиданно подошелъь 
кондукторъ и спросилъ: Е. 
— Вы, господинъ, за границу Фдете? 
— Да, отвЪтилЪ я. У 
— Если желаете, я понесу вашъ паспортъ для явки, чтобы вамь || 
не безпокоиться самимъ. и 
-— А почему же вс друме пассажиры должны сами предъявить в 


н 


-— Такое правило. Но у меня тамъ есть жандармскй вахмистръ. И 
знакомый, онъ наложитъ явку на паспортъ и принесетъ его сюда. — 

Я былъ убЪжденъ, что я узнанъ, и что меня хотятъ взять безъ 
скандала, когда всЪ пассажиры уйдутъ изъ вагона и будутъ заперты. 
ВЪ вокзаль. Я внимательно посмотр$зль ‘на кондуктора, но на его’ 
простомъ, н%®сколько деревянномъ лицЪ я ничего не могъ прочесть. . 
Для моихъ цфлей мнЪ было гораздо выгоднзе ждать прихода жандар- 


арестъ при болЪе или менЪе сенсацюнныхъ обстоятельствахъ, я боль — 
шого значеня не придавалъ. Вс эти мысли съ быстротою моли — 
пронеслись въ моей головЪ, и собравши все хладнокрове, на которое — 

я былъ ‘способенъ, я сказалъ кондуктору, что съ удовольствемъ при- _ 


до Подволочиска (это тогда требовалось), для чего вручилъ ему ее. 
съ паспортомъ багажную квитанцйо. 

Когда послЪднй пассажиръ вышелъ изъ вагона, кондукторъ оста- °_ 
вилъ меня одного ‘и заперъ за собою снаружи дверь. Выглянувъ въ окно, 


жандармовъ въ какой-то залъ. 
Я выбралъ себЪ позищю по срединЪ вагона и сталь ждать. Ми- 


`нутъ черезъ десять на площадкЪ вагона раздались шаги и двер — 
‘стала открываться. Я приготовился. Вошелъ старый, благообразный 


жандармъ, весь ув$шанный медалями и крестами, и, прихрамывая, _ т 
приблизился ко мнЪ. 
— Вы г-нъ П.? 
— Я. а 
Онъ возвратилъ мнф паспорть и пожелаль мнЪ счастливаго. т 


жандармскаго патр!арха мнЪ почти неловко стало за свои’ приго- 
товленйЯя. | 

Вагонъ сталъ вновь наполняться. пассажирами, которые ВСВ. 
имЪли какой-то просвЪтленный видъ, точно они съ причастя. Передъ. 
самымъ отходомъ поззда вошелъ кондукторъ и передалъ мнЪ багаж-. 
ную квитанщю. Я далъ ему всЪ мелкЯя русскя деньги, какя были у _ 


ГИ 


ых, полтора, — сказавши, что он нь не нужны, потому что 


_слВднЫ русск человЪкъ, которому я пожалъ руку на русской тер- 
риторм. — . 
. Черезъ ` четыре дня я прхаль въ Парижъ и, оставивъ свои. 


мнЪ далъ 'Воскресенскйй. Знакомства съ Тихомировымъ я ждалъ съ 
_большимъ интересомъ. Добравшись до ауепие КеШе; 9, я позвонилъ. 
 ВЪ указанной мн консьержкой квартирЪ на ятОмЪ этажъ. Дверь _ 
_ открыла мн немолодая уже дама съ широкимъ некрасивымъ рус. 
‘скимЪ ЛИЦОМЪ. 

| — М. БойпзКР 

ь — С’ез 1. 


к Вдругъ дверь сосЪдней комнаты открылась, и на порог появился 
_ мой дорогой товарищъ, СергЪй Ивановъ! Съ великой и обоюдной _ 
_ радостью мы обняли другъ друга. ПослЪ первыхъ привЪтствий СергЪй 

Ивановъ повелъ меня въ комнату, гдЪ за столомъ, заваленнымъ: кни-. 
ро тами и бумагами, сидЪлъ Тихомировъ. Съ перваго же взгляда на него. 
к) ‚я почувствовалъ нЪкоторое разочароване. ДЪло въ томъ, что, зная, 


г ихомирова только по нзкоторымъ разсказамъ Сухановой и по пи-. 


_ санымъ его,. я почему-то не иначе представлялъ себЪ его фиоиие. | :} | 


® скую личность, какъ въ видЪ очень высокаго роста блондина, съ 


й 


Г. красивымъ лИЦОМЪ, большой ‘бЪлокурой бородой и большими сзрыми _ 
_ глазами, которые должны были выражать все, что полагается выра- — 


_ жать глазамъ такого выдающагося революцюнера и писателя. А 
‚передо мною стоялъ довольно коренастый человЪ$къ лФтъ 33, ниже 
‚ средняго роста, съ широкимъ, украшеннымъ рыжевато- -каштановой 
_ растительностью, лицомъ и непрерывно двигающимися изъ стороны 
е въ сторону глазами. Такя лица встрфчаются сотнями среди см5шан- 
‚ наго населен!я новороссйскаго края и сЪвернаго Кавказа. Но глаза, 
_ его, несмотря на ихъ неприятную бЪготню, несомннфнно блистали. 
с умомъ. ОдЪтъонъ былъ очень неряшливо. Платье его, которое, по- | 
° видимому, никогда не чистилось, было испещрено жирными пятнами 
>. алиментарнаго происхождения. Но мое первое непр/ятное впечатлЪ не, 
вину котораго я добросовЪстно сваливалъ на свою нелЗпую фантаз!ю, 
2 не замедлило изгладиться, когда между нами завязался разговоръ. 
| _Вопросы, которые задавалъь мнЪф Тихомировъ, изобличали въ немъ 
„ очень умнаго человЪка, который‘отлично зналъ, гдЪ лежатъ узловые 
о пункты революцюннаго движеня, и не говорилъ пустыхъ. словъ. И 
по его вопросамъ и по выраженю его лица, когда онъ слушалъ мой 


° выводъ, къ которому я пришелъ въ ТифлисЪ, для него не новость, и 
° что онъ въ значительной степени раздфляетъ его. За то СергЪй. 
’ Ивановъ ничуть’ не былъ согласенъ со мною. Онъ думалъ, что упа- _ 
° докъ народовольческаго движеня временный, что организащя вновь 
ы возродится, особенно, если удастся хорошо поставить за-границей 


вещи на вокзалф, отправился прямо къ Тихомирову, адресъ котораго . ь 


[$ ’Видя, что передо мною несомнЪнно русская дама, я сказалъ .. ки 
в. и я только что пр!Ъхалъ изъ Росс!и и что желалъ бы видЪтЬ Л. А. 
_ Тихомирова. Она стала спрашивать меня, кто я такой. Я отв®тилъ. ^ 
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’ подробный разсказъ о положени дЪлъ, можно было заключить, что | 


я не скоро вернусь на родину, и пожалъ ему руку. Это быль по- о 


‚ партм. И опять-я увидЪлъ на необыкновенно энергичномъ и умномъ 


? окончательное торжество сощализма— перипети- -же борьбы, которая _ Е. 


х 


Я РАНЕ и: 
СР ЕСМ АУУ ИВ 2 


‘что и «ВЪстникъ Народной Воли» находится въ состояни агонии. Это 
’ былъ послздн якорь, который могъ бы спасти идею парти. Выводъ, 
’къ которому я пришелъ въ Тифлис, принялъ окончательную форму. 


И 
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И 
литературное ДЛО. Говорилъ онъ еще, что, когда я отдохну за- о т 
ницей, я стану смотрЪть мене мрачно на положеше вещей. я 

Посл обЪда Тихомировъ повелъ меня къ М. Н. Оловенниковой, рат: 
которая жила тогда на гае НаЦегз съ моей старой знакомой Г. О’ в 
Чернявской. Такъ какъ былъ день редакцюннаго собраня «ВЪстника _ 
Народной Воли,» то туда-же вскорЪ пришелъ и П. Л. Лавровъ. Меня 
опять спрашивали, я опять рисовалъ безотрадную картину положен 


лицф М. Н. Оловенниковой подтверждене своихъ печальныхъ выво- 
довъ. Что касается Петра Лавровича, то съ той теоретической высоты, — 
на которой онъ стоялъ, хорошо видно было только неизбЪжное, - 


приведетъ къ этому торжеству сощализма, боле или менЪе скрадяе= о т 
вались перспективой... = 
Изъ разговоровъ ‘съ членами редакщи я не замедлилъ убЪдиться, а 


ВЪрный своимъ взглядамъ, Серг5й Ивановъ уЪхалъ въ полЪ 
1885 ‘г. въ Росаю съ цфлью попытаться возстановить организац!ю. |: 
Осенью того же года онъ былъ арестованъ. о 

А я сталъ жить другой половиной своей жизни. ВскорЪ посл = 
отъЪзда СергЪя Иванова я былъ принятъ, благодаря своему знаню — 
языковъ и знакомству съ химей, въ редакцию одного химическаго — 
парижскаго журнала, въ которомъ я состою сотрудникомъ до сихъ = 
поръ. Это было для меня исходнымъ пунктомъ долголЪтней и небез- — 
успфшной научной работы. 

Еще одинъ только разъ мн$ пришлось выступить въ качествв _ 
бывшаго члена организащи Народной Воли, и это при слфдующихъ — 
обстоятельствахъ. 

Какъ то разъ лЗтомъ 1886 г. я зашелъ въ русскую библютеку, — 
чтобы почитать газеты и, по обыкновеню, нашелъ тамъ нЪсколь- _ 
кихъ читателей. Занявшись газетой, я сталъ вдругъ чувствовать на _ 
себЪ упорный взглядъ одного изъ моихъ сосЪдей. Я оглянулся. Мой. 
сосфдъ, смуглый молодой человЪкъ лЪтъ 18, быстро отвелъ отъ меня 
глаза. Еще раза два повторился этотъ самый маневръ, а потомъ я | 
пересталъь обращать на ‘него внимане: если молодому челов%ку до- 
ставляетъ удовольств!е глазЪть на меня, пусть глазЪетъ. т 

Начитавшись, я собрался уйти домой. На площадкЪ лЪстницы 
я былъ настигнутъ глазфвшимъ на’ меня молодымъ человЪкомъ, ко-_ 
торый взволнованнымъ голосомъ спросилъ меня: 

— Извините, пожалуйста, вы АлексЪй Павловичъ? } з 

— Былъ когда- -то имъ. 

Тутъ молодой человЪкъ, путаясь и волнуясь, сталъ говорить ‘ 
мнЪ, что онъ меня узналъ, потому что я нъсколько разъ им$лъ свиданя 
у него на квартирЪ съ «Заикой», и что теперь у него ко мнЪ есть 
дзло. Я присмотр®лся къ молодому человЪку, и вдругъ мнЪ вспом-. 
нилась большая комната въ мезонинЪ одноэтажнаго дома гдЪ то въ. 
Замосквор$чьЪ, а въ комнатЪ гимназистъ съ живыми, черными гла-_ 


т ВЕ 


зами, | фигуры Г гимназистовъ. Всь гимназисты куда то исчезали, и 


И. мы съ Ивановымъ оставались вдвоемъ въ этой `комнат%. Прежний й 


_ тимназисть и теперешы!й молодой человЪкъ былъ Матвзй Фундамин- 
_скй, прИзхави!й въ Парижъ по порученйо московскаго кружка на- 
’родовольцевъ, юныхъ годами, но богатыхъ энермей. Однимъ изъ. 

‚ членовъ его былъ М.Р. Гоцъ. Фундаминсюй привезъ отъ имени 
этого кружка докладную записку, въ которой обсуждалось положе- 
не парти Народной Воли и предлагались мъры къ возрожденю ея. 
По словамъ составителей записки, народовольческихъ силъ въ Рос- 

_ Си было много, но силы эти оставались разрозненными и безплод- 

о НЫМИ вслдстве отсутсвт1я надлежащаго импульса. Надо было опять 
взяться за террористическую борьбу съ правительствомъ, возобновить 
‚и влить новую жизнь въ партйную литературу, а главное, устроить 

. ной организащи м$Зшаетъ... избытокъ нелегальныхъ народовольцевъ, 
°® которые злоупотребляютъ престижемъ своей нелегальности, стремятся 


 жаютъ самодЗятельность въ молодыхъ членахъ партии. 

Чтобы уменьшить вредное влян!е нелегальнаго элемента, соста- 
вители записки предлагаютъ ограничить число нелегальныхъ револю- 
 щюнеровъ въ организаци опредъленнымъ процентомъ... Кружокъ 
‚ обращается къ эмигрантамъ-народовольцамъ съ просьбой оказать 

_ ему содфйстНе въ его начинан!яхъ. 

Прочитавъ записку, я сказалъ Фундаминскому, что 'револю- 
- цюнными дфлами я больше не занимаюсь, ни къ какой организащи 
_ не принадлежу и поэтому отвЪчать на записку не считаю возмож- 
_нымъ. И я предложилъ Фундаминскому понести записку Лаврову и\ 
о. съ которыми я его свелъ. Но я не скрылъ отъ него 
своихъ личныхъ взглядовъ на дфло. Оказалось, что ни Лавровъ, ни 
о Тихомировъ не пожелали отвЪчать на записку и. отослали Фунда- 
минскаго ко мнЪ. Я тоже отказался. Но Фундаминск сталъ гово- 
рить, что безъ отвЪта онъ не можетъ вернуться, и просилъ меня 
изложить письменно мое мнЪне, съ которымъ онъ во многомъ со- 
°  тглашался. Тогда я исполнилъ его желане и написалъ контръ-записку, 
®  ВЪ которой я подробно развилъ выводы изъ своей трехлЪтней рево- 
 люцюнной дЪятельности. Фундаминскй носилъ записку Лаврову и 
_Тихомирову, но насколько помню, отъ нихъ ни порицанЯ, ни по- 
хвалы не услышалъ. 

Въ день отъфзла Фундаминскаго я подъ его диктовку снялъ на 
о всяк случай кошю съ своей контръ-записки, и кошю эту я недавно 
’ нашелъ въ своихъ бумагахъ. 

5 Какъ передавалъ мнЪ недавно М. Р. Гоцъ, моя контръ-записка 
’. произвела большое разочарован! въ московскомъ кружкз. Особенно 
^ огорчили ихъ мои разсужденя противъ цфлесообразности террора при. 
® тогдашнемъ состоянм револющонныхъ силъ. Прочитавъ мою контръ- 
° записку, Богоразъ, который былъ тогда въ МосквЪ и вмЪст® съ Оржи- 
°  хомъ возстановлялъ организац!ю, разсердился и сталъ писать брошюру 
въ защиту традицюнныхъ идей Народной Воли. ВскорЪ вся ихъ 
> организация была скошена.рукою мастеровъ, тоже знавшихъ истор!ю... 


И 


_ крыпкую и сплоченную организацию. Но образованию такой сплочен-. 


‚ захватить въ свои руки веден!е революцюннаго дЪла и М УНИИ 


Е 

Еще разъ взмахнула правительственная коса послЪ’ 1-го марта 
1887 г., и Народная Воля умерла... 

Народная Воля умерла, и враги ея ликовали. Но могила ея оста- 
лась у всЪхъ на виду, какъ напоминане и завЪтъ, и противъ нея 
торжествующе враги были безсильны. Тогда пришли Иваны Непом- 
няще и стали‘ топтать могилу, чтобы сравнять ее съ землею, потому 
что могила мъшала имъ быть Иванами-Непомнящими. Но растоптать 
и сравнять ‘съ ‘землею могилу Иваны-Непомняще не могли, потому 
что она большая. А большая она, потому что много положено въ 
нее. 

Народная Воля умерла, но с$мя, брошенное ею въ землю, дало 
всходы... 

А. Бахъ. 
1908—1904 гг. 


Е 


‘Обзора, важнфИщихь дознанйй о в - 


_ 1901 годъ ‚): 


_ Положен Эмигращии въ 1901 году. ИА — 


я > „ НЗ 


фи самыхъ о отт$нковъ. Е центръ ‚рево- 
онныхь силъ оставался, однако же, въ предБлахь Импер1 и, о 
анты подчинялись рфшешямъ, исходившимъ изъ Росайи. | 
Годъ ъемъ или упадокъ энерми среди русскихъ выходцевъ всегда _ 
словливался общимъ положешемъ ‘агиталфи на ихъ родинф 
спфхъ ея за послфдше два года наглядно отразился за границей: 
ощалъ-демократы и сощалисты-револющюонеры приняли болфе. 
ый револющонный характеръ. Умфренныя сощалъ-демократи- 
‚организаци, какъ „Рабочая Мысль“ уе тов 
вый планъ выдвигаются „Искра“ и „Заря“; у сошалистовъ- 
еволющонеровъ замфчается желан!е возродить традищи старой. 
ная Воли“, что и выразилось сформироватемъ , ‚сощально-_ 
У рористической“ группы. . | 
Затфмъ, у эмигрантовъ явилось стремлене придать своей р 

дфя `ельности возможно болфе практическй характеръ. Въ этихъ, 
дахъ даже забываются обычныя пререкашя между различными 
ипами, и онф готовы совмстно работать противъ современ- 
го. въ Росси государственнаго ‘строя. Пользуясь ОО 


_) Тексть настоящато „Обзора“, какъ это должно, м понятно само т `со- 
тавленъ д-томъ полищи. Мы печатаемт его безъ малфйшихъь мы. хотя во многихъ 


‚ всякихь нае, Это ПОНЯТНО: по поводу такимь вещей надо писать или р 
ь мнош или. ничеюо. Не имЪя пока возможности дфлаль первое, дфлаемъ второе, › — 
тая, что и вЪ „сыромъ“ видЪ опубликовате даныхъ малер!аловь все же сослу- 
вою службу дЪлу познан1я истори русскаго освободительнаго движеня, Имя 
а виду все вышесказанное, читатель долженъ относиться къ сообщаемымъ въ. 


Ред: | 


револющюнной дфятельности внЪ предёловъ ‘своего. ‘отечества, ме 
’ ^ транты оказываютъ существенныя услуги движению въ Импери, | 
в публикуя разныя сообщевя, печатая и пересылая въ Вю раз- ие 
я ныя нелегальныя издан1я и т. п. г 
- Сошалъ-демократическое направлене среди эмигрантовъ дол-. 
й гое время было преобладающимъ надъ сощально-револющюннымъ; 
но съ нфкоторыхъ поръ посизднее стало. пробрФтать ВИ 
перев$съ, благодаря сл1яншю. разрозненныхь груниъ въ одну 
_ партюю. , 
Польск@ эмигранты и заграничные „толетовцы“ стояли въ 
„ сторон отъ упомянутыхъ течений. ие 
Личный составъ революцщонныхь силъ эмигращи въ значи- | 
” тельной мёрф пополнялся временно прибывавшими и уфзжавшими _ 
обратно въ Россо оппозищонными дфятелями, большой проненть о 
‘коихъ составляли евреи. лы | 


‚бощаль- демократы С ` | 


было сказано, что въ концф 1900 г.. по ршеню отербургской о 
„Центральной сотлалъ- демократической рабочей парти“, загра- 
ницей была основана самостоятельная организащя въ качеств® — 
главнаго представителя интересовъ парт въ Росаци. Тогда же 
приступили къ изданцо органовъ новой групны—газеты „Искра“ 
и журнала „Заря“; въ редакщи первой изъ нихъ работалъ Вла-. й 
дим!ръ Ульяновь въ сотрудничествЪ. съ Александромъ и. 
и Юмемъ Цедербаумомь. „Искра“ печатается въ МюнхенЪ, но ей | 
старательно придается видъ и характеръ издавая, и. зъ _ 
пред$нахъ Росеи. ' 
Центръ парти „Искры“ находится въ Берлин, гдЪ ея сто- р 
ронники представляютъ довольно большой кружокъ, имБюлий | 
свою нелегальную библотеку и складъ подпольной литературы, 
переправляемой при всякомъ удобномъ случа въ Росаю. же 
Во глав Берлинскаго кружка „искровцевъ“ стоятъ эми- 
гранты: Михаилъ Вячесловь, Анна Елизарова, Цетръ Омидовичь, онъ_ 
же Червинскй. Еъ этому кружку примыкаетъ группа „Сибир-_ 
у ‚ скихъ сощалъ-демократовъ“, весьма немногочисленная по О 
2 составу, но имфющая свою кассу. 
Газета „Искра“ съ первыхъ же своихъ номеровъ стала про- 
повфдываль завоеване политической свободы и борьбу съ рус- 
у скимъ самодержавнемъ. Такъ въ статьБ „На порог двадцатаго. 
2 _ вфка“ говорится: „Разрушене самодержав!я безусловно необходимо _ 
°, Дия развитя нашей парти. Если между западно- ее. 
# сощалистами и ихъ великой цфлью стоитъ эгоизмъ имущихь - 
| классовъ, то между нашей зарождающейся партей и западно- = 
м европейской сощалистической семьей стоитъ’ самодержавный царь — 
съ его полицейскимъ государствомъ. Но нфтъ той стЪны, кото- 
м. рую не могла бы разрушить. человёческая энермя. Росойская 


й 


сотлалъ-демократическая партя возьметъ на себя иницщативу 


_ борьбы съ абсолютизмомъ и нанесеть ему смертельный ударъ, 


опираясь на болЪе или менЪе энергичную, прямую или косвен- 


_ ную, поддержку веЪхъ недовольныхъ элементовъ, и политическая 


свобода будеть первымъ культурнымъ завоеван!емъ Росси въ 


двадцатомъ вЪкЪ“. 


Въ издани „Зари“ видное участ!е принимали: Георг й Пле- 
тановь, Пинхусъ Аксельродь, ВЪра Засуличь и Овший Нахамкись. ВекорЪ 


послЪ выхода въ свфтъ первой книжки „Зари“, редакщей ея была 
издана въ ШтутгартЪ брошюра „Самодержаве и Земство“, с0- | 
‚ держащая въ себф конфиденщальную записку статсъ-секретаря 


Витте къ дфйствительному тайному совЪфтнику Горемыкину, по 


‘вопросу о повсемЪсетномъ введен1и въ Росси земскихъ учрежде- 


ый. Брошюра эта выдержала нфсколько издавй и принесла ре- 
дакщи больпия деньги. Рукопись ея была передана въ редакцю. 
„Зари“ лицомъ, оставшимся невыясненнымъ, въ вид коши съ 
подлинника, причемь то же самое лицо вручило Аксельроду и, | 
Плеханову на издаве брошюры 6000 рублей; изъ нихъ на отпе- 


_ чаташе было израсходовано 1800 рублей, остальныя же деньги — 


| 


поступили въ кассу редакши.. и 
Весною 1901 г. СергБй Андроповь и Викторъ Номинь, въ ин- 
тересахь слляв1я сошалъ-демократическихъ группъ, тайно вы$- 
хали въ Росс1ю, но тамъ были задержаны. и 
_ ЗатВмъ, въ половинф октября, состоялся въ Женев® съфздъ 
представителей заграничныхъ сощалъ-демократовъ, названный, 
ими „объединительнымъ“; но вмфсто желательнаго сплочевя от- 
дфльныхъ группъ въ одну организашю между ними произошелъ 
еще больший расколъ. Нахамкисъ заявилъ, что онъ образуеть 
новую сощалъ-демократическую группу съ органомъ „Борьба“, _ 


а организащи „Сощалъ-демократъ“, „Искра“ м „Заря“ р5шили 


слиться въ „Заграничную лигу революцщ1онной сощалъ-демокрал!и, 
поставившей вебЪ задачей— активное содЪйств1е революцюннымъ 


` эл6ментамъ въ Росеи въ дфлф выработки боевой сощалъ-демо- 


кратической организащи. 

| „Союзъ русскихъ сош1алъ-демократовъ“ „Ра-. 
бочее ДЪло“; „Союзъ“, какъ и въ предшествовавшемъ году, 
занимался преимущественно издательской дфятельностью.` Такъ, 
имъ были выпущены: 1) „Доклады Международ. Соц. Конгрессу 
въ Париж 1900 г. о русскомъ и еврейскомъ соц.-демократ. ра- 
бочемъ движенш; 2) „Русск! политичесюй строй и рабоче“; 
8) „Судъ надъ Брянскими рабочими“; 4) Прокламатия „Во воБмъ 
русскимъ рабочимъ“, мартъ 1901 г.; 5) „Историчесвй поворотъ“, 
оттискъ изъ 6-го № листка „Рабочее ДЪло“; 6) „1-е мая 1901 г.*; 


7) „Майская картина: общественная пирамида“; 9) „Судъ надъ 


Карповичемъ и Лаговскимъ“, съ предислов!емъ. 

| Органъ „союза“ „Рабочее ДЪло“ также выходилъ отъ имени _ 
„Росс йской сошалъ-демокралической рабочей парти“ и въ 1901 г. 
его вышло только три номера. КромЪ того, „Союзъ“ продолжалть 
издан1е листковъ „Рабочаго ДФла“ 


№ 3. 16, 


ЕЯ Ни 


Въ организащи „Рабочее ДЪло“ происходили уже послё 


съЪзда серьезныя разногласля представителей ея, эмигрантовъ. 


Боруха Аричевекаю, Владимра Иваншина и Впадимпра Махновиа, 
съ прибывшимъ незадолго до того изъ Екатеринослава именую- 
щимъ себя Мартыновымъ, въ кобмъ подозрЪвается администра- 
тивно-ссыльный Хаимъ Поляков». 
ПослЪ совершеннаго отдфлевя на съЪздЪ отъ „искровцевъ“, 
„Союзъ русскихъ сощалъ-демократовъ“ сблизился съ „Бундомъ“, 
и въ концф года слился съ нимъ на федеративныхъ началахъ, 


принявъ одну и ту же программу, кромф вопросовъ о еврейскомъ. 


пролетар1атЪ. Каждая изъ этихъ группъ имфла въ Берлин свой 
отдфльный складъ револющонной литературы и устраивала со- 
бравя для выясненя программныхъ разноглаей съ другими орга- 
низацями. т 

Во глав Берлинскихъ стороняиковъ „Союза русскихъ со- 
щалъ-демократовъ“ стояли: Исаакъ Бискь и Викторъ Залле. 

„Русская соц:алъ - демократическая ° рабочая 
парт1я „Рабочее Знамя“: Группа эта, по своей программЪ 
почти тождественная съ сошально-революнлонными, въ 1901 г. 
ничЪмъ себя не проявила. Заграничные ея представители, Андро- 


повъ и Ногинъ, какъ сказано выше, были арестованы въ самомъ 


разгар ихъ партйной дЪятельности. Той же участи, но н5сколько 
раньше, подвергся трей выдающийся членъ „Рабочаго Знамени“, 
ЛМовшиа Лурля. о | 

„Союзъ борьбы за освобожден1е рабочаго 
класса“. „Рабочая Мысль“. Въ 1901 г. печатавне газеты 
„Рабочая Мысль“ было перенесено въ` Росслю, всол$дотв1е чего 
оставшаяся за границей небольшая группа „Союза борьбы“ почти 
совершенно бездйствовала. 

Соц!алъ - демократическая группа „Борьба“. 
ВскорЪ послЪ описаннаго съЪзда сощалъ-демократовъ къ сфор- 
мированной Нахамкисомъ групп „Борьба“ примкнулъь Давидъ- 


Симха Голмдендаль. Зимою 1901 г. посл$дюй прибыль въ Бер-. 


линъ, и съ тБхъ поръ тамъ сосредоточилась центральная органи- 
затия „Борьбы“. Въ БерлинЪ$ Гольдендахъ тотчасъ сошелся съ 
прусскимъ подданнымъ Вильгельмомъ Бухюльщемь, который про- 
живалъ ранфе въ Росси и вращался среди револющюнеровъ. 
Велфдъ зат$мъ названныя лица основали н$еколько кружковъ, 
охотно посфщаемыхъ живущей въ Берлин$ русской молодежью, 
которой такимъ образомъ прививается революц1онное направлене. 

Программа группы „Борьба“ не отличается отъ взглядовъ 
„Росойской сощалъ-демократической рабочей парт1и“. Признавая 
засимъ рабочйй пролетарлалъ за главный элементъ русскаго рево- 
лющюоннаго движешя, „Борьба“ распространяетъ\ свою дфятель- 
ность среди аграрнаго пролетарата русской деревни, въ надежд 
объединить и съорганизовать его для‘ ниспроверженя государ- 
ственнаго строя Росси. Въ отношении къ руескимъ револющюон- 
нымъ организащямъ „Борьба“ проповф$дуетъ товарищескя отноше- 
ня, полагая, что кружковыя распри идутъ только на пользу реакщи. 


ча 


Ё 2% Съь „Искрой“ „Борьба“ расходится лишь въ немногомъ, 
вмЪето газеты она предпочитаеть популярную брошюрную пите- 
_ратуру, предполагая развивать ее возможно шире. 

Первымъ изданемъ „Борьбы“ обфщанъ „Календарь на 1909 г. 
для русскихъ рабочихъ“, по плану и въ объемЪ извфетнаго „Ва- 


лендаря Народной Воли“. Руководить издательствомъ взялись. 


Нахамкисъ, Гольдендахъ и Эммануилъ Гуревичь. 
Въ „Календарь“ войдутъ статьи о „Народной Вол“ и ея 


вшяв!и на будущее революцонное движене въ Росси, „Польская 


револющя“, сочинемя Чернышевскаго съ его портретомъ, б1огра- 
фли Петра Алексфева и Халтурина, рядъ мелкихъ статей о со- 


_ временной Росеои и обиай обзоръ революцюннаго движеня за 


1901 г. вь ЕвронЪ. 

‚® ФВолфдь за издашемъ „Валендаря“ группа полагаетъ при- 
ступить къ печатаню журнала „Борьба“ и цфлаго ряда отдфль- 
ныхь брошюръ. Матеральныя средства группы пока весьма 
незначительны, но Нахамкисъ надЪфется получить деньги изъ 


_ Росели. 


„Всеобщ1й еврейск!й рабоч1й союзъ въ Росси 
и Польш5“ или „Бундъ“: ДЪйствующий въ Росси и загра- 
ницей, а главнымъ образомъ въ СФверо-Западномъ кра, означен- 
ный „союзъ“ представляеть одну изъ самыхъ стойкихъ сплочен- 
ныхь револющонныхъ организатай. Онъ завязалъ сношен!я съ 
„Россйской сощалъ-демократической рабочей партей“ и неле- 
гальною средою въ .Привислянскомъ краф, пользуясь большимъ 


авторитетомъ какъ въ Имперш, такъ и за ея пред$лами. Это. 


объясняется тЪмъ, что въ данное время евреи повсеместно со- 
ставляютъ преобладаюций элементъ въ революцщонной средф, при- 
чемъ контингентъь ихь почти всецфло состоитъ изъ недоучив- 
шихся молодыхъ людей безъ опредБленнаго сошальнаго положения; 
поэтому „Бундъ“ является самою многочисленной изъ всфхъ за- 
граничныхъ революцщюнныхъ группъ. Кром$ того, значене „Бунда“ 
поддерживается его связями въ Росси, посредствомъ которыхъ 
онъ водворяетъ туда массы нелегальной литературы, превосходя 
въ этомъ отношен1и всЪф друпя заграничныя революц1онныя орга- 
низалии. 

Въ концЪ апр$ля 1904 г. „Бундъ“ организовалъ 4-й съфздъ, 
въ которомъ участвовали 24 представителя мЗетныхъ комитетовъ 
и входящихъ въ него отдфльныхъ организатлй. Отчетъ о резуль- 
татахъ этого оъЪзда отпечатанъ „Бундомъ“ отъ имени „Росейской 
сощалъ-демократической рабочей парти“ отдфльной брошюрой. 

Съфздомъ были разработаны нЪкоторые вопросы, относя- 
пиеся къ дЪФятельности парти, причемъ рфшено было принять 
участ!е въ быстро развивающемся еврейскомъ движеши на юг 
Роса. 

ВмЪстЪ съ тёмъ постановлено зам$нить назване „Бунда“— 
„Всеобщимъ рабочимъ союзомъ въ ЛитвЪ, ПольшБ и Росаи“. 

Кром еврейскихъ брошюръ, „Бундъ“ издаеть и друмя, 

общаго значеня, а также относяпияся спещально къ русскому 
16* 
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населен!ю. Для корреспонденщи съ заграничнымъ „Бундомъ“ ука- 
занъь нижеслфдуюпий адресъ: Мт. Афтават Мабтатзоп, 13 Втап- 
{$т1Ч9о'е зтееф, Виго]еф Воаа, Гопаоп. 

По числу членовъ, Берливнское отдфлеше „Бунда“, во главЪ 
коего стоялъ Цемахъ Копелзонь и Тосифъ Миль, было самымъ 
большимъ, такъ какъ къ нему примкнули вс эмигрировавие 
изъ Росси евреи рабоче. Къ Берлинскому отдЪлевю „Бунда“ 
принадлежить также и эмигрантъь Аронъ Ханжи, который вел$д- 
стые ссоры вышелъ изъ парти и пропов$дуетъ чисто анархист- 
ске взгляды. 

13 ноября происходило собран!е берлинской секши „Бунда“, 
подъ предсфдательствомъ ФБухгольца. На собранйи этомъ были 


всЪ выдаюнцеся члены колови и болфе 100 челов$къ пооторон-. 


нихъ. При обсуждени посл$днихь мЪропрлятй русскаго прави- 
тельства относительно еврейской сощалъ-демократи, были вы- 
сказаны упреки за пресл$довате партей исключительно эконо- 
мическихъ цЪлей. | 

`Независимо вышеуказанныхь органовъ, „Бундъ“ издавалъ 
заграницей гектографированные „летуч1е листки“, въ коихъ по- 
мщалъ тенденцозныя извфст1я изъ русекихъ городовъ. 


Сошалисты-револющонеры въ 1901 г. 


„Союзъ соц1алистовъ - революц1онеровъ“. Въ 
октябрЪ 1900 г., въ МосквЪ состоялся съфздъ представителей групиъ 
сощалистовъ-револющонеровъ, на‘которомъ произошло объедине- 
ве воБхъь дЪйствовавшихъ въ Росаи, сощально-револющюнныхъ 
фракщй, а черезъ три мфсяца въ лондонской типография „Рабо- 
чаго Знамени“ былъ отпечатаньъ манифестъ, выработанный на 
этомъ  съЁздЪ. 


ВелЪдъ за объединешемъ сощалистовъ-революцщюонеровъ въ. 


Росс, заграничный „Союзъ русскихъ сощалистовъ-революцлоне- 
ровъ“ р$шилъ прекратить издатемъ свой органъ „Русский рабо- 


‚ ч1й“, замфнивъ его другимъ пер1одическимъ издан1емъ. На запросъ 


по этому поводу, проживающе въ Росс1и единомышленники „Союза“ 
отвЗтили, что при современныхъ услошяхъ ихъ дЪятельности— 
въ заграничномъ органф парт!и существенной надобности не за- 
м$чается. 

` Получивъ такой отвЪ$тъ, Хаимъ Житловекй и Викторъ Че- 
новь рЬшили заняться изданемъ отдфльныхъ брошюръ по крестьян- 


скому вопросу въ Рос@и и вербовкой наибольшаго числа членовъ_ 
“ О > , 
„Союза“. Къ названной групн$ присоединились: Аронъ Глазбер, 


нфв Чулокь и г-жа Вейнитейнь. 

Единев!е сощально-револющюонныхъ группъ продолжалось не- 
долго. Въ февралЪ 1901 г. вь Харьков собрался новый съфздъ 
представителей сошально-револющонныхъ организалий, на кото- 
ромъ находяшеся въ Росе1и сощалисты-револющонеры раздЪли- 
лись на дв5 фракши: сЪверную съ „Союзомъ“ во глав, и южную, 


‚ объединившуюся съ „Групой политическаго освобождешя Росс!и“. 

_ Но и этоть расколъ не повшялъ на улучшен!е дёлъ заграничнаго 
Союза сощалистовъ-револющонеровъ“. . 

°— __ ФВЬ конц$ зимы, Елена Полубояринова получила извфстя изъ 

к. Роса, подтверждаюция, что къ Китловскому и его компани 

°  русеюме ихъ товарищи относятся крайне недружелюбно и смЪются 

°— надъ тЪмъ, что они уже объявили себя „Союзомъ“, тогда какъ 


у я’ 


®— въ Роса никакого „Союза“ нЪтъ, и ефверные сощалисты-револю- | 


®  щонеры попрежнему ожесточенно спорятъ съ южными своими то- 
_  варищами. 
ям Конець 1901 года ознаменовался полнымъ разгромомъ сопа- 


_ листовъ-револющонеровь въ Росси и арестомъ въ гор. Томекё — 


_ типографии „Союза сощалистовъ-револющюнеровъ“. УцфлЪ вице ни- 
° чтожные остатки сощально-револющюонныхъ группъ посифшили 
объединиться въ одну „Партю сощалистовъ-револющонеровъ“.. 
| Это обстоятельство не замедлило существенно повшять на 
положене сощалистовъ-революцонеровъ за границей. По настоя- 


_,  вямъ Мовши Гоца, редактлю „ВЪстника Русской Револющи“ уго- я 


° ворили издавать этоть журналъ отъ имени парти сошалистовъ- 
% револющюонеровъ, къ которой присоединились „Молодые народо- 
вольцы“, и „Лига аграрнаго сощализма““. 
$ Объединившаяся такимъ образомъ „парт1я“ р шила д$ятель- 
_ ность свою поставить на сл$дующихь началахъ: 

1) Теоретическимъь выразителемъ идей „парти“ оетавить 
° „›„ВФетникъ Русской Революцш“, подъ редакщей Гоца, пишущаго 
—  Шодъ псевдонимомъ „А. Левицюый“, при сотрудничествЪ$ Эли Ру- 
°  бановича, Чернова и Николая Русанова (Тарасова); д 
2) Возстановить издане „Револющонной Росси“, съ т$мъ 
однако, чтобы она была оффишальнымъ боевымъ органомъ ‘партии 
и выходила каждый мЪсяцъ, и 
ьЯ 3) Изъ состава „Лиги аграрнаго сошализма“ выдфлить о0ео- 
бую коммиссю для издашя сочиненй, съ цфлью пропаганды въ 
крестьянской средф. 


1900 г., согласно полученных изъ Роса инструкшй, въ ПарижЪ 
‚› образовалась группа „моподыхъ народовольцевъ“, во главЪ съ 
Антономь Гнатовскимь и Шейнисомь, усвоившая себЪ программу 
„Исполнительнаго Комитета“ 70-хъ годовъ. Приэтомъ организа- 
торы парт разсчитывали не только привлечь къ ней такля круп- 
’’ ныя силы, какъ Владимръ Буриуевь, Евген! Степановь, АлекоЪй 
_ Тепловь и Иванъ Каиниевь, но полагали обратить въ собственность 
молодыхъ народовольцевъ издаваемые Бурцевымъ журналы „На- 
родоволецъ“ и „Былое“. Бурцевь на это не согласился, и заду- 
манное такимъ образомъ сшяе „молодыхъ“ и „старыхъ“ народо- 
вольцевъ не состоялось. 
й. Немалыхъ трудовъ и времени стоило новой групп основа- 
не парт! йнаго органа. Лишь посл долгихъ переговоровъ, „ота- 
рый народоволець“ Русановъ (Тарасовъ) согласился наконецъ 
редактировать спещальный народовольческий журналъ, которому 


‘Группа „молодыхъ народовольцевъ“. Въ концз | 
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дано назван!е „Сощалъ-Револющюннаго ВЪетника“‘. Въ издан!и его 
приняли непосредственное участе Аркадакскй и Рубановичь, при- 
чемъ первый номеръ „ВЪстника“ отпечатанъ Бохановскимь въ ти- 
пографи „старыхъ народовольцевъ“ въ ЗЖеневЪ, причемъ онъ 
названъ „ВЪетникомъ Русской Револющи“, и на немъ не указано, 
какою именно парт1ей онъ изданъ. 
Почти въ то же время заграничные сошалисты-революто- 


неры, принадлежавийе къ „Союзу сощалистовъ-револющюнеровъ“, 


присоединились къ „молодымъ народовольцамъ“, что въ значи- 
тельной мЪрЪ подняло значен!е послфднихъ и за границей, и въ 
Росаи. . 

За недостаткомъ вначал$ матер!альныхъ средетвъ на правиль- 
ное издане упомянутаго „ВЪетника“, „молодые народовольцы“ 
рьшили ограничиться на первое время выпускомъ отдфльныхъ 
брошюръ и устройствомъ безпрепятетвенной пересылки своихъ 
подпольныхъ издавй въ Росено для пропаганды народовольче- 
скихъ идей, съ цфлью ослабить преобладающее вляте сощалъ- 
демократовъ и направить молодежь на путь чисто револющонной 
борьбы. 

_ „СОтарые народовольцы“. Въ концЪ 1900 г. Бурцевъ 
отправилъ въ Росе!ю съ револющюоннымъ поручешемъ Александру 
Лебедеву, которая по пр1Ъзд$ въ Петербургъ вошла въ сношевшя 
съ м6стными народовольцами. 

Въ начал 1901 г. Бурцевъ закончиль № 2 своего револю- 


_шоннаго. сборника „Былое“ и отослалъ его въ Женеву Михаилу 


'Сущинскому дпя напечатавя. Этотъ соборникъ пользовался большою 
популярностью среди револющонеровъ всЪхъ оттфнковъ, и Вур- 
цевъ получилъ на него много заказовъ. | 
Въ ма м$Ъсяц$ эмигрантомъ Иваномъ Добровольскимь быпо 
получено извЪст1е изъ Росеи объ образовавшейся тамъ новой 
террористической Ффракцш, присвоившей себ наименоване 
„Группы двадцати“ и задумавшей организовать нфоколько терро- 
ристическихъ фактовъ. ИзвЪете это было подтверждено проживаю- 


цими въ ЖеневЪ ВЪрой Величкиной и Владимромъ Бончъ-Бруе- 


вичемъ, которые прибавили, что Лаговсый принадлежалъ къ этой 
групиЪ. ' 

Значительно усилившаяся къ концу года въ револющонныхъ 
группахъь Импер!и тенденщя политической борьбы вызвала за, гра- 
ницей стремлен1е старыхъ народовольцевь къ активной работ. 
Еще до полученя ближайшихъ свЪдЪнй изъ Росси о положения 
дфлъ и настроен!и различныхъ парт!й заграничные народовольцы 
отпечатали въ Женев$ брошюру „Долой Паря!“, съ предиело- 
вемъ Бурцева, въ которомъ онъ резюмируетъ все сказанное имъ. 
въ трехъ номерахъ „Народовольца“, „Былого“ и „За сто пт“. 
Кром$ этой брошюры, напечатанной въ типографии Михаила Су- 
щинскаго, тамъ же отпечатаны: „Надгробное слово Александру 1“, 
„Герроръ“ Алисова, 4-й номеръ „Народовольца“ и № 3-й „Бы- 
лого“ Бурцева. Сущинсвй и Махновецъь ждали изъ Росе!и сестру 
перваго изъ нихъ, Марю Сущинскую, полагая найти въ ней круп- 
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_наго сотрудника для вновь народившейся сощалъ-демократической 

_ группы „Борьба“. | р 
яя „Лига аграрнаго соц!ализма“. Центромъ „Лиги 
° аграрнаго сошализма“ былъ г. Бернъ. о 
к. Вел$детвае особой легкости услов!й поступленля въ бернсюй 
°  Университетъ, туда являлись массы учащихся русскихъ безъ обра- 
зовательнаго ценза. Среди такой молодежи, Житловекй, при 0- 


° дфйстни Чернова, распространялъ аграрно-сошалистическя идеи, 


) 


„.Тига аграрнаго сощализма“ состояла изъ эмигрантовъ: Фе- 
_ликса РБолховсколо, Х. Житловекаю, В. Житловской, О. Ераснопол- 


С 


Серебрякова, Давида Соскиса, Киселя Терешковима, Николая Чайков- 
‘сколо, Леонида Шишко и др. 


т 
\ 


А 


РЕ 1901 г. въ Париж организовался особый „комитетъ“ изъ пред- 


дался агитатлей среди французской публики по поводу событий, 


13 
и, _тировать франко-русск!й союзъ и всфми способами позорить рус- 
‚ ское правительство. Съ этою цфлью, комитетъ рЬшилъ издавать 

брошюры на французскомъ языкЪ, съ краткимъ изложешемъ „дЪй- 
_ ствительнаго“ положеня дфлъ въ Росеи. Кром того, положено 


Е 


ее. организовать спешальный комитетъ изъ н-сколькихъ выдающихся _ 
’°  Общественныхъ дфятелей Франщи, которые должны агитировать 


° въ предБлахъ французской территория по вопросу о политической 
_  @вободЪ$ въ Росаи. 

Объединительныя попытки. Весною 1901 г. въ виду 

крайне возбужденнаго настроен1я противоправительственныхь 


°— _ групиъ въ Росси, по инищативЪ эмигрантовъ Хаима Левиди, Николая. 


‚ Паулила Волховскало, предполагалось къ осени объединить всЪ. дъй- 
ствуюпие заграницей революц1онные элементы въ одну общую 
парт1ю. Выдаюпиеся дфятели разныхъ ФфракщйЙ заявили, что въ 
принцип$ они согласны съ такимъ проектомъ, но сомнЪфваются 
въ его усп$х$, не усматривая для объединенной д$ятельносети 
| общаго практическаго дфла, т6мъ не мевЪе, они высказывали ув$- 
®  ренность, что подобное объединене несомнфнно будетъ имЪть 
большое значене въ Росси, особенно если оно совершится подь 
знаменемъ „Народной Воли“. Лазаревъ полагалъ, что если въ 
_Россеи повторяется „славное прошлое“ 70-хъ годовъ, то и возоб- 
_ новлевше „Народной Воли“ должно имфть усиЪхъ, какъ напоми- 
‚ нане объ этомъ прошломъ, но что во всякомъ случаЪ слЪдовало бы 
предварительно снестись съ петербургской „Групной двадцати“. 
Е. ЛЪЬтомъ отчетнаго года, вь ПарижЪ образовался спещальный 
° комитетъ изъ Рубановима, Гнатовскао, Шишко, Наламкиса и Руса- 
нова, съ цфлью рЪшать вов вопросы по объединению воЪхъ загра- 
ничныхъ группъ. Комитеть этотъ выпустиль брошюру на фран- 
цускомъ языкЪ, подъ заглавемъ „Га Визе еп теуоЦе“ и про- 
кламашю „Въ русскимъ офицерамъ“. 


пропаганда, которыхъ была ими поставлена на самую широкую ногу. _ 


скало, Б. Оленина (Чернова), Рлюора Лазарева, Эли Рубановича, Эспера — 


Парижск!:й агитац1онный комитетъ. Въ апрлЪ 
ставителей вс$хъ русскихъ революцщюнныхъ групиъ, который за-_ 


происходившихъ въ Росси, желая главнымъ образомъ дискреди- 


р 


бен 


а 
Я 


Ао 2 
тЫ 
ЗЕ 


та = 


Е 


г. 


Проэктъ опн озиц!оннаго заграничнаго органа. — 
Наряду съ существующими уже револющюнными органами, въ — 
начал лЪта въ Росси возникла мысль объ издави заграницей. 
ежемфсячнаго революцщ1оннаго органа, въ которомъ пожелали при- 
нять участе конститупоналисты, народовольцы и сощалъ-демо- — 
краты. Инищатива этого издавя принадлежала, извЪстному лите- = 
‘ратору Венгерову, который прибылъ въ Лондонъ для оконча-о 
тельныхь переговоровъ съ Бурцевымъ, Волховскимъ и Чайков-_ 
скимъ. 

’,‚ ФВьъ качествЪ главнаго сотрудника упомянутахо изданя рЪ- 
шено было пригласить нфкоего Линииколо, земскаго дЪятеля, имфв- 
шаго быть представителемъ русскаго конституцюннаго движея.. 

По идеБ основателей этого органа, предполагалось сегруппи- 
ровать въ немъ вс оппозицонные элементы руескаго общества, | 
‘которые или не нашли себ м$сета въ существующихъ револю- 
° шонныхь организашяхъь Импери или разошлись съ ними. а 

Ближайшею задачею упомянутой организалия поставлена по- | 
литическая борьба въ самомъ широкомъ смысл и стремлеше до- | 
‘биться хотя бы ‚самой ум$ренной конституши. (| НЫЙ 

о Одинъ изъ проживающихъ` въ Росси револющюнеровъ, ео- = 
стояпий въ прятельскихъ отношеняхъ съ эмигрантомъ Аасперомь 
 Турскимь, выразилъ нам$рене пожертвовать черезъ него на револю- = 
цонное дфло весьма большую сумму. Изъ нея 25000 рублей пред- _ 

полагалось отдать въ распоряжене Бурцева и Теплова для печа- 
таня крайняго террористическаго журнала „Народоволець“. Жерт- 
_вователь долженъ былъ пр1Ъхать изъ Росси за границу и лично0 = 
„ вручить свое пожертвован1е Турскому. , А. 
Группа „соц1алистовъ-террористовъ“. Въ начал = . 
сентября 1901 г., среди эмигрантовъ, проживающихь вь Швей- _ 
‚ цари, возникли толки о прибытт въ Женеву уполномоченнаго — 
отъ образовавшейся въ Росаи группы сощалистовъ-террористовъ, = 
для переговоровъ съ заграничными народовольцами и сошалистами- — 
револющюонерами по дфламъ упомянутой фракщи. р 

ВекорЪ выяснилось, что названный уполномоченный вошелъ 
въ предварительные переговоры съ Серебряковымъ, на предметьъ = 
обращеня издаваемаго имъ журнала „НаканунЪ“ въ органъ группы — 
сощалистовъ-террористовъ, дфйствующихьъ въ Росаи, но Сереб- . 
ряковъ на это не согласился. ДалБе были получены свЪдЪя, что 
прибывший делегатъь имфлъ рекомендашю къ Лазареву. И дЪй- 
ствительно, спустя н$которое время, появился нёюй МЛеонь Якоб- | 
сонь, вступивший въ переговоры съ Бурцевымь, Бохановекимь, Абра- и 
момь Бахомь, членами „Аграрной Лиги“ и другими представите- 
лями главнЪйшихъ революц1онныхъ организащй. Якобсонъ выда- _ 
валъ себя за сощалиста-террориста и велъ себя настолько кон- © 
спиративно, что никто изъ эмигрантовъ не подозрфвалъ въ немь =. 
Михаила Бойкова, выфхавшаго заграницу по легальному паспорту — 
и принадлежащаго къ разряду въ высшей степени серьезныхъ 
револющонныхь дЪятелей. Группа его, въ коей главную роль 
играли Икатерина Брешковекая и Михаиль Смирновь, отводить пер- ‚ 


св & Е ` политическому террору. Вы р 
СЪ главарями эмигрантовъ, Бойковъ объяснить, что орга- | 
_сощалистовъ-террористовъ озабочена устройствомъ въ. т 
ли динамитной мастерской, съ цфлью совершешя цфлаго ряда | и 
покушенй, причемъ первыми намфчены были Министръ Внутрен- | 
нихь Дфлъ и Оберъ-Прокуроръ СвятЪйшаго Синода, & залтЪмъ = 
| редполагалось приступить къ совершенно другихъ, террористи- = 
скихъ фактовъ первостепенной важности. Съ этой пфлью р 
шено было обратиться къ проживающему въ АмерикЪ омиграйту — | 
ву -Гартману, съ просьбой даль соотвфтственныя техническая 
завтя для’ прорытя подкопа. еи во 
‚ Вполн% сойдясь съ Бурцевымъ по всофмъ вопросамъ о пор- ^ Жы 
‚ Бойковъ обфщалъ ему поддержку въ Росош. Къ содфйст- 
ю того же Бурцева онъ обратился по вопросу о водворенш — 
оррористическихъ издавй въ Импер!ю, для чего Бурцевъ. ой 
оей стороны завязалъ необходимыя сношеня. | м ме Ве 
® Отправляясь въ Россо, Андроповъ и Ногинъ,—раздфлявше — 
еи сощалистовь | террористовъ, —обфщали Бойкову, что если. 2 И: 
они. и не сошлись въ этомъ со своими одиномьншаенниками — о 


нь къ сощалистамъ- террористамъ. и м 


вы посл$днихъ числахъ сентября Бойковъ два раза м. НН 
Женеву для свидашя съ Иваншинымъ и Лейзеромъ Гольдбер- — м: 
`гомъ_ (Кобылянскимъ); съ посл5днимъ Бойковъ сошелся очень. 
близко и предполагать черезъ него войти въ непосредственныя и 
— сношешя съ польской партей „Пролетаратъ“. НаканунЪ отъфзда | _ й 
24а изъ. Швейцар!и Бойковъ обфщаль Лазареву поддерживать съ т. а. 
_ сношения. И дЪйствительно, онъ сообщилъ посл$днему уже из. 
Росс о своемъ благополучномъ прибытии на родину и о слу- _ 
‚ чайномъ задержани его въ СмоленскЪ. При отбыти въ Росаю и 
— Бойковъ предполагалъь пофхаль въ Москву, Рязань, Казань и — т 
®— Уфу, аоттуда—въ Бирскъ, для свидашя съ Омирновымъ иустрОИь 
т _ ства его побЪга, ны 
О - Революц!онно-соц!1алистическая группа ме”. 
; ны, Въ ма 1901 г., въ ЖеневЪ возникла революц1онно-сощали- о. 

_ стическая группа „Свобода“, а въ август выпустила № 1 своего. 

_ перюдическаго издавя подъ тзмъ же назваемъ, предпославъ. % т 


пе 
*^ 
№ 


_ 


_ въ предислове свое мнЪые, что насущнЪйшею потребностью дан-. ы ". 
о о ‘ной минуты является борьба съ самодержанемъ, „съ которымъо в 
ие немыслимы никак1я соглашеня, никак1е переговоры объ Ув. | " 
. ь ‘кахь“ У 
> о Группа „Свобода“ задалась мыслью осуществить „сразу“ и = 
ве Г „сегодня же“ сл$дуюция политическая задачи: представительство м 

о интересовъ трудящихся классовъ населен1я; полную неприкосно- то 

_венность личности; свободу слова и печати; свободу собрашй, = 


и сходокъ и ассоцалй; свободу релийшй и право самоуправленя ва 
ре Польши и Финлянди. в 
г Не входя пока въ оц$нку т$хъь или другихъ формъ прав- = 
о леня, означенная группа ставитъ на первое время своей задачей 


\ 


т. 


11 


возбуждеше ненависти рабочихъ массъ противъ существующаго _ 
государственнаго строя и поднят!е ихъ самосозная путемъ демон- 
стращий и печатнаго слова. „Свобода“ обЪщаетъ постоянно ука- 
зывать рабочимъ четыре пункта, которые надо помнить каждому. 
изъ нихъ, а именно: 1) что онъ долженъ быть сощалистомъ; 
2) что новые порядки могутъ быть завоеваны лишь благодаря соз- 
нательной, организованной и постоянной борьбЪ съ капиталистами 
и правительствомъ; 3) что „сейчастъ необходимЪе всего покончить 
съ...... своевощемъ“, и 4) что онЪъ „борется не только за 
себя, но и за все трудящееся населеве Росс1и, за его правду, 
честь и свободу“. 

| Группа „Свобода“ р$шила издавать для простого народа 
сборникъ подъ названемъ „Лучина“, который долженъ объяснять 
положеше русскаго крестьянства и отношене къ нему прави- = 
тельства. 

Появлен!е новаго органа вызвало среди эмиграши сильное 
волнен!е, такъ какъ руководитель его тщательно скрывалъ свое 
имя и м$стопребываее. 

Это обстоятельство, какъ равно и то, что незнакомець въ 
одно и то же время являлся и сощалъ-демократомъ, и конетиту- 
цоналистомъ и народникомъ и ярымъ приверженцемъ террора— 
породило слухи, что инищаторомъ „Свободы“ является какая то -& 
таинственная и весьма темная личность. В 
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Приблизительно въ 1юнЪ появилась новая брошюра, изданная = _ 


подъ фирмою „Свободы“, озаглавленная „Возрождене революцю- — 
‘низма въ Росси“, Л. Надеждина, проповздующая о необходимости = 
организат]и систематическаго террора и револющюонной пропа- = 
танды среди крестьянъ. } 
ВекорЪ выяснилось, что какъ „Свобода“, такъ и посл$дняя = 
брошюра—были дфломъ исключительно одного лица, за которымъ = 
нфть р$шительно никакой организалйи, причемъ ни „Искра“, ни \ 
„Рабочее ДЪло“ ни „ВЪстникъ Русской Револющи“ не имфли съ = 
нимъ ни личной, ни принцишальной связи. р. 
Изъ сопоставлен1я нфкоторыхъ данныхъ можно было заклю- = 
чить, что авторъ „Свободы“ и брошюры „Возрождетше революцщо- хз 
низма въ Росси“ есть мВщанинъ г. Харькова, Ювген!й Зеленский, к. 
который въ маЪ 1900 г. тайно вызхалъ за границу, и за принад- _ 
лежность къ организованной имъ „саратовской сошалъ-демокра- | 
тической групп “— подлежитъ высылкЪ въ Вологодскую губерню. = 
Оффищальнымъ представителемъ редакщи журнала „Овобода“ 
былъ Бохановекий, а ближайшими сотрудниками — Успенске, мужъ 
и жена, и Александрь Масленниковь; журналъ печатался въ типог- 
рафтя Михаила Сущинскало. ( 


ЕромЪ названныхь лицъ, въ составъ заграничной организа- \ 
щи „Свобода“ входятъ Оуровиева, Шостакъ, Архитаниь, Заславская, 
Рубиниипейнь, Хана Кременчуекая и сестры Анна и Ента Моруулевы. ‚ 


По словамъ одного изъ членовъ группы, въ Роса къ ней 
принадлежать весьма энергичные и очень серьезные люди, которые 
вскорЪ$ перейдутъ будтобы къактивной револющюонной дЪятельности. 


п8. 


®—  номъ году второй номеръ не осуществилось; равнымъ образомъ ^ 


_ Вь октябрЪ между редакторомъ „Овободы“ и Сущинскимъ 
_ возникли разногласля, всл$детв1е чего послфдь!Й отказался печа-. 
_Тать этотъ журналъ. Въ настоящее время „Свобода“ имЪфетъ соб- 
_ ственную печатню, которою завфдуетъь ню Петровск, прожи- 
ваюций въ ЖеневЪ. Редакщя „Свободы“ стала въ открытую опно- 
зищю къ „Народной ВолЪ“, и въ рядЪ враждебныхъ статей на- 
мЪ$рена доказать несостоятельность этой группы въ борьбЪ съ 
русскимъ правительствомъ, что будто бы и послужило къ уси- _ 
лен1ю соталъ-демократическаго движевя въ Росаи. . 
_  Матеральныя дла „Овободы“ къ концу года находились 


й 
И 


_ въ плачевномъ состоянш, и намфреше редактора издать въ отчет- 
) 


не состоялось и издане ‚Лучины“. С | 
| Взамфнъ обЪщанной брошюры ‚,Мятежная Русь“, посвященной 


_ ‚ февральекимъ и мартовскимъ безпорядкамъ, редакшя „Свободы“ 


р \выпустила въ концф года № 1 обозрЪЕ!я, озаглавленнаго: „Нанунъ. 


(‹  револющи“, подъ редакшей Л. Надеждина. Въ этомъ очеркЪ 


доказывается, что посл совершившихся минувшею весною фактовъ 
‚сдфлалась ясною необходимость политической борьбы. 


обстановкЪ. Въ составъ ея входили болгарсюме и сербсюе анар- _ 
хисты, вслЪдетв!е чего она и получила назваюме „Славянская группа. 
анархистовъ“. Во главЪ ея стояли: Мендель Дайновь, зав$ дующий 
архивомъ и складомъ, болгаринъ Чашщинъ, „Щелковский, завфдующй 
сношен1ями и корреспонденщей, и Михаилъ Оущинский— наборщикъ. 

’ Послёдьйй-— бывший ранфе сошалъ-демократомъ,—сначала прим- 
кнулъ къ Бурцеву и работалъ у него, какъ народоволецъ, потомъ— 
какъ террористъ, и, наконецъ, какъ это и предеказывалъ Бур- 
цевъ,—сталъ убЪжденнымъ анархистомъ. По инищатив$ Сущин-.о 
скаго, проектированъ спешальный анархистек!й органъ, имфюпий 
быть выразителемъ идеи ;‚славянской группы анархистовъ“; къ’ 
этому предпраят1ю весьма сочувственно отнеслись руссвше эмиг- 
‚ранты— анархисты Куропоткинь и Чеукезовь. Въ тип. Сущинскаго 
въ начал 1901 г. были отпечатаны: „Анархизмъ“, брошюра Еро- 
поткина и ‚Будущее общество“, переводная брошюра Граве. 

Къ назвавному кружку присоединился проживаюпий въ 
БернЪ студенть Нимчиновь, который въ половинЪ января вручилъ 
Сущинскому довольно значительную сумму денегъ на расходы по. 
изданию анархистскихъ брошюръ. Благодаря этому пожертвованию, 

°а также и ранфе имфвшимся у Сущинскаго средствамъ, онъ рЪ- 
шилъ перепечатать нфсколько анархистскихъ броппоръ: „РЪчь на 
судЪ Эмиля Анри“, „Анархия“ Элизе Реклю, „Релимюозная язва“ 
Тоганна Моста, „Парижская коммуна и понят!е о государственно- 
сти“ М. Бакунина, „Распаден!е современнаго’ строя“ П. Кропот- 
кина, „Рфчь на судф Софи Бардиной“, „Анархя, ея философля и. 
идеаль“ П. Кропоткина и н$фкоторыя сошалистическАя, какъ 
„Ръчь и формы сощалистической пропаганды“, П. Л. Лаврова и 


друшя. 


:& 


Русск:!е ан архисты. Въ началЪ 1901 г. въ ЖеневЪ снова, В 
возникла анархистская группа при н%сколько видоизм$ненной = 


р 


ности печатать даже начатыя брошюры. 


ить въ ВаршавЪ 15 апрфля майскую демонстрашю, но порядокъ 


| Е 
ОтвЪтственнымъ редакторомъ-издателемъ брошюръ и пред- _ 
полагаемаго спещальнаго анархитскаго органа состоитъ иностра- _ 
нець Е. Неа, проживающий въ ЗЖеневЪ, имя коего и адресъ 
стоятъ на обложкахъ всфхъ русскихъ анархистскихъ брошюръ. 
Весною 1901 г., заграничная „Русская группа анархистовъ“ 
напечатала по случаю происходившихъ тогда волнений въ универ- 
ситетахъ воззване „къ товарищамъ въ Росси“; посылая свой 
прив$тъ студентамъ и присоединившимся къ нимъ рабочимъ, 
русске анархисты приглапаютъ ихъ продолжать „великую и. 
славную борьбу“ за политическую свободу и низвержевне само- 
державя, которое „не устоитъ подъ напоромъ молодыхъ силъ“. 
Въ конц$ года матерлальныя средства этой грунпы были. 
крайне ничтожны, и русске анархисты пока не имфютъ возмож- 


р 
р 
1% 
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„Польская соц1алистическая парт1я“. Центрами, 
дфятельности польскихъ револющонеровъ были, попрежнему, Вар- 
шава и Галищя. ` Проживающие въ Лондон$ единомышленники _ 
ихъ, съ цфлью придать манифесташямъ перваго Мая боевой ха- 
рактеръ, ршили выпустить прокламащя, призываюция все поль- 
ское общество присоединиться въ этотъ день къ рабочимъ. Такъ, 
„Польская сощалистическая парт1я“. ( Ендужеевский, Пложоцкай), „Про- 
летар!атъ“ во ЛьвовЪ (Кульчицк, Гольденберь, Кобылянскай) и „Поль- , 
ская сощалъ-демократическая организатя“ (прежняя организашя = 
„Оргамуа ВоБой\е2а“, Грозовскй и Роза Люксенбурь) отпечатали = 
рядъ воззвашй, съ приглашенемъ къ вооруженному сопротив- '_ 
лешю полищи посредствомъ револьверовъ, палокъ, ножей и = 
кастетовъ. 

КромЪ названныхъ группъ, въ пред$лахъ Царства Польскаго ^ 
револющюнною’. пропагандой среди рабочихь занималась еще 


Ю 


= 


'револющонная организалщя, извЪотная подъ именемъ „Сощалъ- 


демократы Царства Польскаго и Литвы“, м) 
одъ вмяшемъ этихъ групиъ, была сдЗлана попытка уетро- с 


вскорЪ былъ возетановленъ. 

Латино-польская пропаганда. Одновременно съ этимъ . 
въ ЦарствЪ Польскомъ и Литв$ усиленно ведется изъ-за гра- 
ницы латино-польская пропаганда. 

Въ Краков существуеть особый тайный кружокъ подъ наз- 
вашемъ „Кружокъ борьбы съ Росслей“, къ которому примыкаютъ 
нъкоторые поляки и католическе священники, живупе въ Росси. 
Основная задача кружка—противодЪйствовать русскому правитель- 
ству путемъ тайной пропаганды и распространене въ народЪ 
пожныхь слуховъ, а также поддержане идеи возотановленя 
Польши. . 

ЗатЬмъ, въ КраковЪ издается журналь „Полякъ“, редакти- 
руемый извфстнымъ польскимъ агитаторомъ Каспаромъ Война- 
ромъ. Журналъ этотъ отличался крайнею враждебностью ко всему 
русскому, причемъ главное вниман!е редакши обращено на тен- 
денщюозныя сообщеня изъ Привислянскаго Края. 


^ 


Въ РимЪ также существуютъ антируссве кружки, поддер- 


_живаемые конгрегатлею пропаганды и находяпиеся въ постоян- 
ныхъ сношеняхъь съ Краковомъ и Львовымъ. Конгрегалщя эта, 


основанная бЪжавшимъ изъ Росе! римско-католическимъ священ- 


‚никомъ (труемъь, представляетъ собою духовно учебное заведене, 


цфль котораго —пропаганда католицизма въ отдаленныхъ пунктахъ 
Россчи, а также—совращене малол$тнихъ ун!атовъ въ католи- 


_цизмъ и доставка ихъ въ римеке монастыри. 


Въ посл$днее время означенная конгрегашя расширила сферу 


своей дЪятельности и пробрЪла значительное количество уче- 


никовъ, по большей части изъ ун1атскихъ мЪстностей. 

Въ м. Треви, близъ Рима, также организована антирусская 
конгрегащя, поставившая себ ц$лью латино-польскую пропаганду 
въ Росаи. Члены конгрегащи, въ сотрудничествВ съ ксендзами 
польскаго монастыря „Воскресенцевъ“, выпустили прокламацли, 
въ которыхь они призываютъ польскую молодежь въ конгрега- 
цию, какъ центръ антирусской д$ятельности. 


„Лига народова“. Въ ЛембергВ издавна функцонируеть. 


польск комитетъ „Лиги народовой“, представители коей издаютъ 
въ царствЪ польскомъ подпольный органъ „Факелъ“. За послЪд- 
нее время комитетъ насголько усп$шно повелъ свое дфло, что 
къ его организаши примкнули новые элементы, ранфе принадле- 
жавшие къ другимъ революцюннымъ фракшямъ. Во главЪ „Лиги“ 
стоить эмигранть Сигизмундъ Балиицкй; къ „ЛигЪ“, кромЪ 
того, принадлежатъ: Федоръ Цихоцюй, Мар1я Ратынская, Яковъ 


_ Боровсвюй, нюй Цертовичь и Павелъ Янковскй. Благодаря 
энергичной пропагандф Цихоцкаго, масса студентовъ — поляковъ 


въ Цюрих, БернЪ и Женев$, недов$рчиво относяниеся къ „Лиг$“, 


° въ настоящее время примкнули къ ней; вмфстЪ съ тЪмъ, коми- 


тетъ заинтересовалъь своей программой рабочихъ. „Лига наро- 
дова“ стремится къ объединен!ю всфхъ оппозищюонныхъ элемен- 
товъ польскаго общества, привлекая ихъ девизомъ „свободной, 
независимой, демократической Польши“, которая для осущест- 


влен1я этого должна вступить въ борьбу съ русскимъ правитель- 


ствомъ. 

Тезуиты. Несмотря на запрещен1я 1езуитамъ въЪзда въ 
Росс1ю, они тайно пр! зжаютъ въ свфтскомъ платьЪ, съ паспортами 
на чужое имя. ЦЪль пофздокъ 1езуитовъ-—распространеве въ на- 
родныхъ массахъ идей непримиримости и возстановлешя Польши, 
причемъ извфстно, что 1езуиты Ъздятъ, главнымъ образомъ, въ 
рабочле центры, гд$ охотно помогаютъ револющюонерамъ въ рас- 
пространен!и среди рабочихъ сощалъ-демократическихъ идей. 

| Польская группа „Пролетартатъ“. Въ отчетномъ 
году Лондонсюй „Центральный Комитетъ Польской Сошалисти- 
ческой парти“ былъ крайне озабоченъ усиленемъ революцлонной 
агиталии въ Росси, и стремился возстановить заглохшее терро- 
ристическое направлене. Для этого было ршено объединиться 
съ группой „старыхъ народовольцевъ“ и съ анархистскимъ коми- 
тетомъ въ Петерсонф. Убйство президента Макъ-Кинлея поль- 


ОД 


скимъ выходцемъ дало поводъ вожакамъ рабочаго класса въ 
Лондон изобразить всю важность этого историческаго событмя 
и распространиться на тему объ угнетении русскимъ правитель- 
ствомъ многихъ нацональностей, о его злоупотребленяхъ и т. д. 
Центральный польсый комитетъ постановилъ совершить нф- 
сколько покушен!й, исходя изъ того мн$вя, что таюмя покушеная 
вызовутъ въ Росси принят1е еще болфе строгихъ м5ръ, которыя 
усилять существующее неудовольстве, и скорфе приведутъ къ 
общему возстаню. Въ Лондон проживалъ въ то время итальян- 
свйЙ анархистъ графъ Малатеста, съ которымъ польсюй коми- 
теть завязалъ сношевя. Изъ Лондона въ Патерсонъ были ко- 
мандированы польсюе эмиссары для возбужден я агитащи про- 
тивъ русскаго правительства и, по рекомендаши графа, Малатеста, 
ихъ приняли въ составъ анархистскаго комитета въ Патерсон$. 

Русск:е эмигранты въ Болгар!и. Въ 1901 г. рус- 
све эмигранты въ Болгар, изъ коихъь выдающимися были: 
Андрей Брейтфусь, Ивань Кашинцевь—въ Софш, Владимарь Дебалоро- 
Мокуевичь въ Старой ЗагорЪ, Лифя Шишманова, Александр Ата- 
бекь (Атабекяниь)—въ ВарнЪ, профессоръ Миниесь—въ Софши—ни- 
чЪмъ особеннымъ себя не проявили. НЗкоторые изъ нихъ под- 
держивали оживленныя сношеня съ Бурцевымъ, который пере- 
сылалъ имъ свою брошюру „Былое“ и получалъ отъ нихъ ма- 
тер1алы для предположеннаго изданя — „Процессъ 1-го Марта 
1881 года“. 

Еврейское движен1е. Въ отчетномъ году въ БерлинЪ 


существовали два сшонистекихъ кружка. Одинъ, подъ назвашемъ 


„Вадима“, пропагандировалъ лишь выселен1е евреевъь изъ Роса 
и переселеше въ Палестину; съ цфлью образован1я автономнаго 
еврейскаго государства, и воздерживался отъ всякой нелегальной 
дЪятельности. Въ кружк$ имЪфется около 40 членовъ. Правлеше 
состоитъ изъ Мовши Бермана, Лейзера ЁВунина, Тосифа Дубосарскало 
и Сруля Януштолскало. 

Другой кружокъ—,„с1онистовъ - соталистовъ“ — выставлялъ 
идеаломъ образован1е еврейскаго государства на чисто сощали- 
стическихъь началахъ. Во главЪ этого кружка стоитъ докторъ 
Натмань Сыркинь, переводчикъ сочинений графа Толстого на н3- 
мецкйй языкъ. Изъ членовъ извЪетны: Маркусь Коссь, Лео Моикинъ, 
Нохимь Миркинь и др. 

ОЪверо-А мериканск\е Соединенные Штаты. Вес- 
ною 1901 г. вь Америку прёБхалъь изъ Лондона П. Кропоткинъ и 
поднялъ среди мЪстной публики антирусскую ‘агитацию. Почва 
для нея старательно подготовлялась еще раньше извЪетнымъ аме- 
риканскимъ журналомъ „Форумъ“, въ которомъ появилась боль- 
тая статья Волховскаго, подъ заглавемъ: „Надежды и страхи 
Росси“. Статья эта имфла серьезное вшяше на американскую 
прессу, благодаря такту Волховскаго—не упомянуть о сощализмЪ 
и говорить лишь о народной демокралли и земствЪ, ссылаясь на 
ихъ адресы правительству. 

Съ пр!здомъ Кропоткина былъ выдвинуть, главнымъ обра- 


_ зомъ, вопросъ о студенческихь безпорядкахъ, какь о движенш 
_ намболЪе грозномъ для русскаго правительства. - 
ПосЪтивъ Чикаго, Кропоткинъ вернулся въ Нью-Торкъ, гдЪ 

его ожидалъ спещально пр!Бхавший изъ Вашингтона Кеннань и два 
радикала: профеессоръ Эронь и Джонъ Овинтонъ. Сообщивъ Кен- 

_ нану, что на югБ Росои и въ другихъ центрахъ организовано 
большое возсташе рабочихъ, Кропоткинъ просилъ его немедленно 

_ организовать среди американцевъ помощь для „росойской рево- 

в ОИ“. 

ЗОРРВ Возбужденная Кропоткинымъ агиташя въ Америк не оста- 
лась безъ отголоска и въ европейской прессЪ. Такъ, во француз- 
ской газет „Ломтгпа]“ появилась телеграмма изъ Нью-Горка, ©0- 
общавшая о сбор$ денегь среди русскихъ револющюнеровъ и 

_ анархистовъ на поддержаюе студенческаго движен!я, которому 

‚ придавалось весьма важное значенте. | 

а Несмотря, однако, на временный успфхъ, агитащя Кропот- 

о кина едва ли могла бы имЪть как1я-нибудь практическая послЪд- 

_ с ©тыя, если бы она не сопровождалась болЪе ‹ серъьезнымъ движе-. 

| н1емъ еврейскихъ рабочихъ массъ, незадолго ‘до того эмигриро-_ 

_  вавшихь изъ Росси. Сплотившиеся въ сощалъ-демократическая 

‚  Ффракщи, руссюме эмигранты-евреи заручились сочувстыемъ аме- 

° риканцевь и р$шили, что. политическая революшя въ Росаш 

должна предшествовать сощальной. Вопреки своимъ западно-евро- 
пейскимъ товарищамъ, американск1е. эмигранты признаютъ совер- 

°  шШенно ненужными всяк я теоретическя подготовки и намЪрены 

° заняться чисто практической дфятельностью. Для этой цфли въ. 

°— `Нью-Торк$ имЪфется отдфлеше „Всеобщаго еврейскаго рабочаго 

° союза въ Росаи и ПольшЪ“ съ „Исполнительнымъ Комитетомъ“ 

во главЪ; послфде!й предетавляетъ собою центральную органи- 
зацпио для всЪхъ русскихь револющюнеровъ въ АмерикЪ. 
Благодаря пр1Бзду Кропоткина и св$дфшямъ изъ Роса, 
еврейскля рабочая массы въ АмерикЪ проявили небывалую энергию: 
вездЪ стали устраиваться кружки, производиться денежные сборы, 
> давиие въ короткое время тысячи долларовъ „для русскаго двла“. 
Нью-Горкское отд$лен!е „Бунда“ издало прокламац!ю „къ ра- 
бочимъ и друзьямъ народа“, въ которой указываетъ на ужасныя 
страданя, претериЪваемыя еврейскими рабочими „въ мрачной цар- 
ской странЪ, гд$ запрещено каждое свободное слово, гдф рабо- 
чихъ бросаютъ въ тюрьмы и ссылаютъ въ Сибирь, какъ только 
они осмфлятся поднять голову и пожелать малЪйшаго облегченя“. 
ДалЪе, впрочемъ, въ воззвани говорится, что несмотря на массу 
кровавыхъ жертвъ, „Бундъ“ дВлаетъ въ Росаи просто чудеса: онъ 

_ успфлъ основать массу рабочихъ обществъ, создалъ кассы на слу- 
чай забастовокъ, организовалъ массу стачекъ, распространялъ ©0- 
палистическое учен1е о всем1рномъ освобождевни и создалъ боль- 
шую армно противъ царской тиран!и. Утверждая, что рабочее 
еврейское движеше въ Росаи и ПольшЪ растетъ и укрЪпляется 
©ъ каждымъ днемъ, прокламашя приглашаетъ американскихъ то- 
варищей брать примБръ съ русскихъ. 


яме 


Въ концу отчетнаго года эмигрантская агиталя въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ еще болфе оживилась, благодаря пр1Бзду туда 
бывшаго. ссыльно-каторжнаго Дейча. При содфйстыи Кеннана, 
озлобленнаго своей высылкой изъ Роее, предположено органи-. 
зовать побфги политическихъ ссыльныхъ изъ Сибири ‘и даже по- 
могать совершению террористическихъ фактовъ“. 
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- Изъ пиеемъ лейтенанта П. П. Шмидта, 


Предлагаемъ вниман!ю читателей переданныя въ наше распоря- 
жене отрывки изъ писемъ покойнаго П. П. Шмидта, относящихся къ 
1904 году. Изъ нихъ видно, какъ еще: задолго до того времени, когда 
имя «краснаго адмирала» стало извЪстно всей Росси, болЪло сердце 
и скорбфла душа П. П. при видЪ безграничныхъ несчастий нашей 


_ родины... 


20-го ноября 1904 г. 


..Мы все стоимъ въ ЛибавЪ и думаю уйдемъ только съ 3-й 


эскадрой, которую, кажется, собираются формировать. Вы, вЪроятно, 
читали въ «Нов. Врем.» превосходныя статьи Кладо (Прибой) о. необ- 
ходимости усилить эскадру 'Рождественскаго. Въ этихъ статьяхъ пре- 


_восходно освфщено положене дЗла и становится яснымъ, какъ трудно 


намъ будетъ выйдти съ честью изъ нынф$шняго положеня. Нужно 
проснуться, нужно встряхнуться, но, увы, я близко теперь стою къ 
дЪлу и вижу съ ужасомъ, что никто не просыпается и все спитъ 
‚ глубокимъ сномъ отъ 20-го до’ 20-го числа. 

Если же эскадра не будетъ подкр$плена всЪми наличными си- 


`лами, а прйдетъ въ томъ составЪ, въ которомъ ушла, то несомнЪнно 


Е. 


она будетъ разбита, а тогда и всю кампаню надо вести мног!е годы, 


пока не выстроимъ новаго флота, такъ какъ безъ флота окончить 
войну побЪдой нельзя. Теперь у меня твердая надежда, что мы про- 
ведемъ Рождество въ ЛибавЪ.—Грустный городъ. Тоскливо. Дожди. 


` Думаю, у васъ теперь сплошная ночь, я бы не выдержалъ, но вЪдь 


Вы привыкли жить безъ солнца, въ спещально приспособленныхъ, для 
этого квартирахъ. Помните мою борьбу съ К. изъ за квартиры! Въ 
этой мрачной ЛибавЪ вдвое.тяжелЪе переносятся всЪ неприятности, 
а ихъ, какъ всегда, достаточно. И чЪмъ больше непрятностей, тёмъ 
_ больше хочется къ вамъ отдохнуть и обновиться. Счастливый Р., что 
`онъ можетъ Ъхать куда хочетъ, а не прикованъ къ «Иртышу», какъ 
я. Но я все таки твердо вЪрю, что и мнЪ Богъ поможетъ пр!Вхать` 
къ вамъ... Будьте благополучны. Христосъ .съ вами. 


Вашъ //. Шмидтв. 
№ 3. 17 


Я командированъ на «Дунай» и пробудемъ тамъ вФроятно мЪ- 
сяца 2—3. Меня посылаютъ для охраны рыбныхъ промысловъ. МнЪ 
это очень грустно, потому что намъ съ сынкой очень хорошо въ 
Севастопол5 и я люблю этотъ городъ, да и больно бросить Росою 
въ таке тревожные дни, когда каждый день несетъ новыя бЪды и 


каждый день ждешь обновленНя жизни и возрожденя, вмЪсто гибели, 


къ которой насъ ведутъ наши обанкротившеся, бездарные, безкон- 
трольные правители. и 
Пишите пожалуйста. 
Бессараб!я. Г. Измаилъь № 253. Лейтенанту П. П. Шмидту. 
ЦЪлую и кр$пко обнимаю и люблю Васъ всЪхъ. 


Вашъ //. Шмидтб. 
Ш. 


..Это все давитъ, какъ кошмаръ, всЪ эти несчастья. Несчастная 
Росся или вЪрнЪе несчастный русск народъ, который можетъ быть 
вовлеченъ въ новую войну и въ новыя испытан!я. Неужели и теперь, 
послЪ всего переживаемаго, наше несчастное правительство не при- 
знаетъ полной своей неспособности и непригодности къ управленю 
страной, неужели и теперь не поймутъ, что страна не можетъ упра- 
вляться канцелярями и чиновниками, а что надо призвать представи- 
телей народа, близко стоящихъ къ его нуждамъ и бол$знямъ. Съ 
глубокимъ горемъ вижу, что если не послЗдуетъ въ ближайшемъ 
будущемъ кореннаго переустройства всего нашего государственнаго 


строя, то насъ ждетъ полный погромъ. Трудное время переживаемъ — 
о 2 


мы, тяжко приходится расплачиваться ` русскому народу, расплачи- 
ваться за то, что его цЪлое столЪте искусственно удерживали въ. 
темнотЪ и невъжествЪ. Посльднй мЪсяцъ какъ будто само прави- 


тельство начало ощущать свою полную непригодность, и въ р%®чи_ 


Святополка Мирскаго протягиваетъ руки за помощью къ обществен- 
нымЪ земскимъ силамъ. Если только это такъ, если только дЪйстви- 
тельно неудачи войны раскроютъ глаза и поведутъ къ переустройству 
государства, тогда мы признаемъ, что не даромъ умерло и искал®- 
чено столько людей, мы признаемъ, что они своею неловинной кровью. 
приготовили жизнь и дали вздохнуть слЗдующимъ поколЪнямъ. Тогда 
и самая ихъ смерть получитъ смыслъ, какъ святая жертва. Знаете, я 
чувствую близость грозы, чувствую давящее все общество удушье и 


думаю, что мы близки отъ великихъ событй. Пошли Господи пережить. 


все это и дождаться лучшихъ дней! 
Либава. Портъ императора Алек. Ш. Транспортъ Иртыша. 


ГП, И 
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Д)Ъла давно минувшихъ дней. 


(Окончаше '). 
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ПоЪздъ тронулся, и понемногу скрылись черты дорогихъ лицъ. 
Присутстве тестя отчасти смягчало для жены горечь первыхъ минутъ. 
‚ разлуки съ дочерью и матерью. Мы Ъхали въ 3-мъ классЪ; посидЪвъ 
съ нами н%которое время, тесть ушелъ въ свой вагонъ, чтобы нЪ- 


сколько отдохнуть: онъ за послЪдне, дни порядочно измучился въ _ 


сборахъ насъ въ дорогу; жена пока занялась разговоромъ съ случай- 
ной спутницей С—ой, молодой дамой, Ъхавшей въ Сибирь къ своему 
жениху С—ну, изъ политическихъ ссыльныхъ. По времени я досталъ 
изъ саквояжа первую попавшуюся книгу; то были «Легенды русскаго 
народа», изданныя Афанасьевымъ; большую часть ихъ я зналъ чуть 
не наизусть.— Не. хотите ли, обратился я къ жандармамъ, я буду чи- 


_ тать вслухъ.—Можетъ что мудренное?—НЪтъ, вы все поймете.—По-_ 


‚читайте. И я принялся довольно громко читать легенду «солдатъ и 
смерть». Моимъ чтенемъ видимо заинтересовались не только жан- 
дармы, но и ближайше сосЪди. ВсЪ съ напряженнымъ. внимавемъ 
слфдили за похожденями хитроумнаго солдата, нерЪдко прерывая мое 
чтене замчан!ями: ай да молодчина, вотъ такъ штукарь. Кончилась 
_ легенда.—-А вы еще что нибудь почитайте, послышались мноше голоса. 
`Почти до самыхъ сумерекъ продолжалось мое чтене. 

При остановкахъ жандармы не стЪсняли меня. выходить въ вок- 
‚ ‘залъ; конечно, при этомъ одинъ изъ нихъ всегда оставался у дверей, 
а другой выстраивался сзади меня. Время было сильнаго сыска и 


‘наблюденй; жандармск!е офицеры (не желЪзнодорожные) сновали на, 


всЪхъ сколько нибудь значительныхъ станщяхъ. Однако, должно быть 
никто изъ нихъ не сдЪлалъ моимъ проводникамъ какого нибудь за- 
мъчаня, что они въ отношени меня допускаютъ излишн!я послабленйя, 
хотя всЪ они требовали къ себЪ жандармовъ, вели съ ними какое 
‘то собесфдоване и иногда даже что то записывали. Такъ мы благо- 
получно профхали Николаевскую и Нижегородскую дороги, но жан- 
дармы были въ постоянномъ страх и поминутно говорили:—ахъ, по- 
скорЪе бы добраться до парохода, пронесъ бы Богъ безъ бЪды жел$з- 


ную дорогу. 


1) Сы. Былое 1907 г. анварь и февраль. 
о 


, 
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Въ Нижнемъ насъ встрЪтила холодная и'дождливая погода. Не 
помню на какой пароходъ сЪли; капитанъ парохода, если не изм$- 
няетъ память, Протопоповъ, отвелъ намъ каюту 1-го класса, хотя 
нашъ профздъ былъ оплаченъ только по 3-му классу; жандармы ос- 
тавались на палубЪ. До Козмодемьянска Ъхалъ съ нами тесть; передъ 
тъмъ, какъ ему распрощаться съ нами, неожиданно всплыло крайне 


непр!ятное обстоятельство: жандармы заявили ему, что вмфстЪ съ 


нимъ должна вернуться и жена.—Да вЪдь она Фдетъ съ мужемъ въ 
Сибирь.—Н%Ътъ, у насъ есть распоряжене только о мужЪ, о женЪ. 


намъ начальство ничего не говорило; вотъ, смотрите, и въ бумагЪ о 


ней не значится. Долго шли у насъ пререканя съ жандармами; на-. 


“ 


конецъ, тестю удалось какъ-то уломать ихъ; думаю, что дЪло не 


обошлось безъ бакшиша. чо 
На пароход жандармы признались, что Зыбинъ (начальникъ 


пет. жанд. дивизюна), который запримЪтилъ меняеще въ лЪто 62 т. 
когда я былъ въ ВологдЪ, далъ имъ обо мнЪ такую устрашающую 


аттестацю:— смотрите день и ночь въ оба, а то онъу васъ на глазахъ 


пропадетъ. Этотъ же самый Зыбинъ въ Петербург передъ отправкой 


говорилъ тестю:— можете быть совершенно спокойны за проЪздъ ва-. 


шего зятя; я назначилъ самыхъ лучшихъ жандармовъ и имъ даны 
инструкщи ни въ чемъ его не затруднять. 


Въ Козмодемьянск® мы разстались съ тестемъ, человЪкомъ. вы 


дающимся для своего. времени, хотя и получившимъ только домашнее 


образован!е въ глухомъ УстьсысольскЪ; разстались навсегда, такъ какъ. 


несмотря на свои 55 лЪтъ и, повидимому, могучй организмъ, онъЪ — 


умеръ въ слЪдующемъ году. Ух 


На другой день начали подходить къ Казани; между тмъ по-. 
года установилась отличная, мы съ женой большею частью проводили. 


время въ рубкЪ. Въ Казани, конечно, заявились новые пассажиры и’ 
вЪ числЪ ихъ... мЪстный жанд. генералъ Слезкинъ, столь прославив-. 


пИйся потомъ въ МосквЪ. Его провожали семья и адъюдантъ; вся ком- 


паня размЪстилась въ рубкЪ, изъ которой мы заблаговременно уда-. 


лились. Мои жандармы пришли въ неописуемый трепетъ и ни на шагъ 
не отходили отъ меня; кромЪ того, они объявили мнЪ, что когдая . 
буду находиться въ кают, они поочередно станутъ дежурить у ея 


дверей. Я отв5чалъ, что мнЪ лично все равно, но для публики это 
будетъ непрятно.—Въ такомъ случаЪ оставайтесь на палубЪ. 
Но вотъ въ рубкЪ началась какая-то суматоха; вскорЪ оттуда вы- 


шелъ адъютантъ и сталъ спрашивать, —чья карта Сибири была разло-. 


жена въ рубкЪ; ему указали на меня. Тогда онъ подошелъ ко мнЪ и въ 
вЪжливыхъ выраженяхъ сталъ извиняться, что карту случайно залили 
кофе. Я сказалъ, что это ничего не значитъ; но воспользовался этимъ 


случаемъ и просилъ адъютанта доложить генералу на счетъ требо-_ 


ваня жандармовъ. Черезъ минуту адъютантъ вернулся и объявилъ 


‚жандармамъ, что я могу, когда захочу, оставаться въ каютЪ, а они 


по прежнему пусть будутъ на палубЪ. 


Скоро пароходъ отошелъ; генералъ остался одинъ. Мы съ же- 


ной были на палубЪ; по времени генераль вышелъ изъ рубки и 
сталъ прогуливаться. Спустя недолго замЪтиль меня и пригласилъ 


т 


_ ВЪ ‚рубку. Тамъ, предложивъ мнЪ сЪсть, спросиль кто я, откуда и 


по какому дЪлу отправляюсь въ Сибирь. Въ короткихъ словахъ я 


‚ удовлетворилъ его любопытство; въ отвфтъ онъ держалъ такую. 


› р»чь:—вы молоды, передъ вами еще» болышое- будущее, отъ васъ са- 


михъ вполнЪз оно зависитъ. Помните одно: гдЪ бы вы ни были, какъ . 
бы далеко отъ васъ не находилось высшее начальство, оно всегда 
будетъ знать не только, что вы дзлаете, но даже и что думаете. 
Еще разъ говорю, не забывайте этого никогда. 

Кажется, въ тотъ же день подъ вечеръ Слезкинъ оставилъ 
пароходъ, чему конечно были рады не одни только мои жандармы; 
по крайней мёрЪ капитанъ, съ которымъ иногда удавалось перебро- 
ситься двумя-тремя словами, не скрывалъ своего удовольствия. 

Какъ по желЪзной дорог, такъ и на пароходЪ можно было 
замЪтить любопытные взгляды, направлявийеся въ мою сторону: но 
лишь немноге набирались храбрости предложить иногда вопросъ: 


’ далеко Ъдете? 


Кончилась Волга, прошли Каму до Перми, откуда начинался 
колесный путь въ Тобольскъ (около 900 в.). Тесть даль письмо къ 
кому то изъ своихъ знакомыхъ въ Перми, прося оказать содЪйстве 
къ устройству нашего переззда. Тотъ пр№халъ на почтовую стан- 
цю, куда мы тотчасъ же перебрались съ парохода. Первый разго- 
воръ конечно пошелъ о прюбрЪтенм тарантаса.—У меня есть таран- 
тасъ, онъ мнЪ теперь не нуженъ.—Что будетъ стоить?—Ничего, вы 
сдайте его въ Тюмени такому то, причемъ назвалъ фамилю какого- 


_то поляка, служившаго по дзламъ Паклевскаго, и скажите ему, что- 
бы онъ вернулъ тарантасъ съ какимъ нибудь надежнымъ проззжимъ. 


Въ Тюмени такая же истор!я; полякъ въ свою очередь далъ 
намъ тарантасъ до Тобольска. Меня это’ тогда не мало удивляло: 
отдавать тарантасъ на прозздъ въ н%Ъсколько сотъ верстъ въ на- 
деждЪ, что онъ вернется съ кЪмъ нибудь изъ проЪззжихъ (и отъ 
Томска до Красноярска мы Ъхали такимъ же манеромъ). Но потомъ, 
обжившись въ Сибири, я узналъ, что такая операщшя была дЗломъ_ 
самымъ обыкновеннымъ для разстоянй даже несравненно боль- 


‚шихъ, и самъ въ свою очередь безъ страха давалъ СВОЙ тарантасъ 


даромъ на прокатъ. 

Весь путь до Тобольска проЪхали безъ особенныхъ приключе- 
нй, если не считать того, что разъ жандармы едва-едва согласились 
остановиться на ночевку, кажется, въ КунгурЪ, чтобы дать женЪ хоть 
сколько нибудь отдохнуть; ее сильно расколотила непривычная Ъзда въ 
тарантасЪ, да еще довольно тряскомъ. Вообще отъ этой части пути 
почти не осталось никакихъ воспоминанй; даже проЪздъ черезъ 
Уралъ должно быть не произвелъ особеннаго впечатлЪня. Помню 
только, что около Кунгура Ъхали съ н®которой оглядкой, такъ какъ 
съ давнихъ поръ это мЪсто считалось классическимъ по грабежамъ. 
Но имЪя двухъ вооруженныхъ тЗлохранителей, мы, конечно, ничего 


не боялись. 
Потомъ въ ТобольскЪ узнали, что ссыльные поляки въ Кун- 


тур пытались пробраться на свидане съ нами, но ихъ не до- 


пустили жандармы. Въ дорог одинъ изъ жандармовъ обыкновенно 
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сидЪлЪ на козлахъ, а другой въ тарантасЪ, но при этомъ свЪшивалъ | 
свои ноги за облучекъ. Когда я ему говорилъ, что вЪдь такъ должны 
ноги затекать, что тарантасъ достаточно просторенъ, то онъ флег-. 
матично отв$чалъ:— ничего, мы люди привычные. о 

На станщяхъ нашъ прозздъ не возбуждалъ ни малЪйшаго вни- 
маня или особеннаго любопытства; видно было, что къ такимъ путе- 
шественникамъ, какъ мы, уже привыкли; скорзе можно было зам$- 
тить желан!е заполучить лишнее за самовары, молоко и т. п. Оно и 
понятно, такъ какъ профздъ съ жандармами всегда возбуждалъ оши- 
бочную мысль объ относительномъ богатствз путешественника; на 
самомъ же дфлЪ большая часть, направлявшихся въ Сибирь. съ жан- 
дармами, Ъхала на собранныя деньги. 

Наконецъ мы въ ТобольскЪ. Какъ только очутились въ городЪ, 
жена сейчасъ же взяла извозчика и позхала въ гостинницу. а жан- 
дармы со мной прямо заявились къ губернатору. Алек. Ив. Деспотъ- 
Зеновичъ, принявъ отъ нихъ запечатанный конвертъ, спросилъ мою 
фамилю и вел$лъ жандармамъ отправиться къ полицеймейстеру; 
онъ, видимо, не узналъ меня, да и не мудрено; мы всего мелькомъ 
два раза встрфчались у тестя. 

Доставили меня къ полицеймейстеру; тотъ, хмурясь, точно чфмъ 
недовольный, обратился ко мнЪ съ вопросомъ:—не имЪете ли какихъ 
и къ жандармамъ? 

— Н»зть, не имЪю. 

— Всз-ли деньги при васъ?— При мнЪ®. ати у полицеймейстера 
вышлокакое то столкновене съ жандармами; тЪ ссылались на генерала 
Трепова, на что и получили въ отвЪтъ:—а мнЪ какое дфло до вашего 
Трепова, это для васъ онъ все, а я его и знать не знаю. 

Въ заключене меня препроводили въ острогъ. На прощанье 
жандармы попросили отъ меня записку, что никакого утЪсненя отъ. 
нихъ не было (это, конечно, для тестя, чтобъ получить добавочный 
бакшишъ); я написалъ нЪсколько строкъ и далъ еще красненькую, 
ч$мъ они были весьма довольны и н$Ъсколько разъ пожелали мнЪ 
всякаго благополучя и даже скорЪйшаго возвращеня въ Росс!ю. 

Въ то время Тобольскъ былъ еще центральнымъ пунктомъ, въ 
которомъ стекались почти всЪ ссыльные, направляемые въ Сибирь; . 
тутъ была такъ называемая Тобольская экспедищя о ссыльныхъ, 


которая производила распредЗлене всЪхъ ссыльныхъ по разнымъ , 


частямъ Сибири; здЪсь на каждаго составлялся «статейный списокъ», 
основной документъ, опред$лявний всю дальнЪйшую судьбу ссыльнаго. 
Впосл$дств!и все это было перенесено въ Тюмень. Неудивительно, что 
Тобольск острогъ представлялъ изъ себя для того времени грандюз- 
ное сооружеше; в$дь въ распутицу тамъ скапливались тысячи арестан- 
товъ. Онъ находился на горЪ, между тЪмъ какъ большая часть города 
разм$щалась на низменности, часто затопляемой, но за то близкой къ 
Р$»ёкЪ (Тоболу). 

Въ Тобольскомъ острогЪ политическихъ содержали въ особомъ 
отд8лени, которое почему то называлось «дворянскимъ». Тамъ я 
встрьтилъ ц5лую компан! поляковъ, выжидавшихъ лЗтней отправки; 
нзкоторые изъ нихъ, осужденные въ каторжныя работы, были к. 


о 


_наны въ ТобольскЪ неспособными къ нимъ и на основан какой-то 
статьи устава о ссыльныхъ высиживали въ острог опред$ленные 
сроки, а затёмъ уже назначались на поселене. Была еще совсЪмъ 
_ особая группа поляковъ изъ Царства Польскаго, въ самомъ началЪ 
возставшя высланныхъ солдатами въ сибирске батальоны и отказав- 
‚ шихся отъ присяги. Они судились военнымъ судомъ и имъ неминуемо 
„ предстояла каторга. Ихъ не столько смущала эта перспектива, сколько 
› истомила необычайная медленность, съ которой тянулось дзло; прошло 
® около трехъ лЪтъ, а оно все еще продолжало и по раз- 
нымъ инстанщямъ. 

Опять же и въ Тобольскф мнЪ не пришлось а ИИСЯ съ 
кЪмъ-нибудь изъ видныхъ дфятелей возстаня; тЪ изъ нихъ, которые 
уцёл5ли отъ смертной казни, уже давно были на каторгЪ. Только 

_ благодаря численности въ ТобольскЪ р%Ъзче бросалась въ глаза пе- 
_ строта какъ въ отношени принадлежности къ разнымъ обществен- 
нымъ классамъ, такъ и по уровню образования. Да еще можно было 
_ замфтить явное распадене на ум$ренныхъ и красныхъ; послЪднНе, въ 
-то же время и антиклерикалы, почти всегда были изъ Царства Поль- 
скаго. Наружно обЪ стороны поддерживали приличныя 1), вЪрнЪе ска- 
_зать, дипломатическя отношеня, но держались особнякомъ. УмЪрен-_ 
ные въ разговорахъ со мной замалчивали это распадене, но красные, _ 
совсЪмъ наоборотъ, при всякомъ случаЪ подчеркивали, причемъ ни-. 
- сколько не щадили нфкоторыхъ лицъ, напримЪзръ, Венцлововича, по- 
м5щика изъ Могилевской губернии, указывая на него, какъ на типич- 
наго пана-крЗпостника, и другого съ Волыни (фамилми не помню, его 
_ сопровождала молодая дочь); послЪдняго не иначе называли, какъ 
«волынское быдло». Вообще я замЪтилъ, что даже у мягкихъ литви- 
новъ поляки съ Волыни были на весьма невысокомъ счету, и при- 
словье «волынское быдло» широко примзнялось къ нимъ. 
| Венцлововичъ былъ горбунъ, притомъ съ недоразвитыми или 
 кал$ченными ногами, такъ что ходилъ на костыляхъ; онъ получилъ 
хорошее французское образоване, отличался живымъ и острымъ 
умомъ, что и дБлало его весьма интереснымъ собесЪдникомъ; такъ 
что, хотя за нимъ и водился всфмъ извЪстный гршокъ,—онъ былъ 
профессюнальный игрокъ въ карты (эту практику онъ не покидалъ 
даже и въ острог, т. е. не стЪснялся обыгрывать людей по большей 
части съ послЗдними деньгами), кромЪ завздомыхъ красныхъ, всЪ _ 
_ относились къ нему хорошо, даже Новицкй, о которомъ рЪчь бу-_ 
_ деть ниже. Въ то время какъ друше въ разговорахъ со мной лишь 
вскользь, и то крайне рЁдко, касались аграрной политики русскаго 
правительства въ Западномъ краЪ и ЦарствЪ Польскомъ, возмущаясь, 
главнымъ образомъ, конфискащями и обязательной продажей, Венцло- 
вовичъ, наоборотъ, не упускалъ случая, чтобы направить всю свою 
критику въ эту сторону. Даже положеня 61 г. онъ находилъ через- 
чуръ радикальными, напримфръ обязательный надЗлъ; но особенно 
порицалъ отмЪну полицейской власти помъщиковъ. О новЪйшихъ же 


1) Не такъ, говорять, бывало на каторг, гдф иногда обострене доходило до на- 
стоящихъ побоишъ. 
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мъропрятяхъ говориль съ нескрываемымъ раздражешемъ; ° онъ 


утверждалъ, что онф создали въ краЪ такую анархю, изъ которой 


нЪтъ выхода, и что черезъ н%Фсколько лЗтъ она перебросится на всю 
остальную Россию. И т5мъ характернЗе, что этотъ человЪкъ былъ 
сужденъ, какъ начальникЪъ революцюнной организащи одного изъ 


‚ узздовъ Могилевской губернм, за что и былъ сосланъ въ каторжныя. 


работы (вмЪсто нихъ отсидфлъ сколько-то времени въ тобольскомъ 


острог»). Разъ онъ далъ мнЪ прочитать свою оправдательную за- 


писку, куда-то поданную. Она была написана умно и ловко; но воз- 
вращая ее, я не скрылъ отъ Венцлововича, что совершенно пони- 


маю, почему она осталась безъ всякихъ послфдствй. Онъ не сталъ. 


спорить по ‘существу, только улыбаясь замЪтилъ:—Но согласитесь 


сами, все же они не достаточно обратили вниманя на самый глав- 
ный аргументъ въ мою пользу,—что я калЪка и, значитъ, не могъ 


принимать участя въ возстани. Насколько припоминаю, главными 
обвинителями противъ Венцлововича была его прислуга. 

`Было бы болЪе чЪмъ наивно думать, что Венцлововичъ и люди 
его взглядовъ (мнЪ иногда приходилось встр$%чаться съ такими, при- 
поминаю въ эту ‘минуту, напримЪфръ, Р—ча изъ Царства Польскаго) 


приняли участе въ движени лишь изъ одного враждебнаго отношеня _ 


къ крестьянской реформЪ; вЪдь они понимали, что въ случаЪ успЪха 
возстаня—стараго уже не вернуть; болЪе: возстане ' могло имЪть 
шансы на успЪхъ только при широкомъ участи крестьянской массы; 


а побЪдоносная масса, руководимая, такъ называемыми, красными, _ 


могла предъявить требован!я даже болЪе радикальныя, чёмъ тЪ, ко- 
торыя провела потомъ русская власть. Потому участе въ возстани 
людей типа Венцлововича ясно говоритъ, что нащюнальное чувство 
было въ 63 г. главнымъ двигателемъ и доминировало надъ узкосо- 
словными интересами. 

Францъ Ивановичъ Новицкй, холостякъ лфтъ около 60, былъ 
небольшой помфщикъ изъ Минской губернии (то ли Борисовскаго, то ли 
Игуменскаго уЪзда), по професаи докторъ. По общимъ отзывамъ онъ 
на родинф пользовался исключительнымъ уважешемъ за свою доброту 
и честность (съ этой стороны онъ былъ извЪстенъ и Деспоту-Зено- 
вичу, который и сдЪлалъ все возможное, чтобы изм$нить его участь), 
а потому и былъ всеобщимъ опекуномъ малол$тнихъ и посредни- 
комъ нерЗдко въ весьма щекотливыхъ семейныхъ д$лахъ. НовицкЙ 
еще въ 30-мъ году, будучи студентомъ виленскаго университета, при- 
нималъ н%Фкоторое участе въ тогдашнемъ возстанм (это не было 
обнаружено, а потому и сошло ему благополучно); по 63 г. онъ 


былъ сосланъ въ каторжныя работы, но какъ и Венцлововичъ, отдЪ-. 


лался высидкою въ ТобольскЪ,—за время ареста онъ подвергся па- 
раличу, отъ котораго впосл$дствм почти совсЪмъ оправился. Въ то- 
больской тюрьмЪ не только бЪлые, но и красные относились къ нему 


со всевозможнымъ вниманемъ и почтенемъ; онъ, несомн$нно, и_ 


ЗДЪсь являлся умиротворителемъ и посредникомъ въ разныхъ кон- 


фликтахъ, которые такъ неожиданно возникаютъ въ тюрьмахъ изъ- 


за самыхъ пустыхъ поводовъ. 
Съ Фр. Ив. я скоро сошелся; онъ выказывалъ ко мнз болЪе 


°—_ ЧЪмъ обыкновенное доброе отношен!е; не только въ Сибири (онъ жилъ 


_въ КрасноярскЪ ') и я часто останавливался у него, когда по дЪламъ 


прЁзжалъ изъ Енисейска) мы были, несмотря на разницу возрастовъ, 

‚въ самыхъ сердечныхъ отношеняхЪъ, но даже когда вернулись въ 
Россю, не теряли совсЪмъ другъ друга изъ виду. Потому я имЪлъ 
возможность хорошо узнать Фран. Ив. Добрый полякъ и католикъ, но 
безъ тЪни фанатизма и нацюнальной исключительности, въ полити- 
ческомъ отношени онъ былъ такихъ умфренныхъ взглядовъ, пожалуй 
даже архаическихъ, что я по Фр. Ив. живо представлялъ себЪ фран- 
цузскаго легитимиста, не изъ тЪхъ рисующихся съ трибуны, имена 
которыхъ знаетъ весь большой свЪтъ, а изъ глухой провинщи мелкаго 
помЪщика, сохранившаго въ своемъ сердцЪ вЪрность графу Шамбору. 
Но какъ только заходила рЪчь о родномъ краз, во всякомъ словЪ 
Фран. Ив. сказывалась такая горячая любовь къ нему, что станови- 
лось совершенно понятнымъ, какъ волна движеня захватила и этого 
въ сущности мирнзйшаго человЪка. 


Жена имЪла письма къ Деспоту-Зеновичу и Ямонтамъ (дочь 
ихъ, какъ я уже говорилъ выше, была замужемъ за Родзевичемъ). 
Ямонты сейчасъ же переселили жену къ себЪ, а Деспотъ-Зеновичъ 


принялъ ее самымъ сочувственнымъ образомъ, но сообщилъ ей не- , 


ожиданную новость: въ бумаг, при которой меня доставили, ничего 
не было сказано,—какой я ссыльный, политическй или гражданскй.— 
Но, прибавилъ Александръ Ивановичъ, я сейчасъ же пошлю по теле- 
графу запросъ Кауфману и, какъ только получу подтверждеше, что 
вашъ мужъ политическй, переведу его на поселене. 

} Это обстоятельство повело за собой совс$мъ непредвидзнную 
задержку въ ТобольскЪ. Отвзтъ Кауфмана не могъ получиться скоро, 
тогда еще не было телеграфа до Тобольска; потому телеграмма пошла 
почтой до Тюмени, откуда уже начинался телеграфъ. А затЪмъ, 
пароходы съ арестанскими парт!ями отправлялись только въ дв не- 
дЪли разъ, такъ что я прожилъ въ Тобольск около трехъ недзль. 
Перевозка арестантовъ пароходами была дЪломъ Деспота- Зеновича; 
онъ цифрами доказалъ петербургскимъ властямъ, что это будетъ 
выгоднфе для казны; для арестантовъ же чуть ли не полугодичное 
пЪъшее странствоване замфнялось двухъ-трехнедъльнымъ *). ОтвЪтъ 
Кауфмана былъ, конечно, тотъ, что я осужденъ по политическому 
дЪълу, и развязалъ руки Деспоту-Зеновичу; онъ далъ приказаше экспе- 
дищи перечислить меня на основанйи указа 16 апрЪля съ каторги на 
_поселене; предварительно же черезъ жену спросилъ меня, въ какую 


1) Вь Красноярск Новицый пользовался общимъ уваженемъ среди м%стнаго 
населения и имфлъ недурную практику; даже: сама администращя въ виду недостатка 
врачей нерфдко поручала ему исполнене оффищальныхь обязанностей. Въ Краснойрск® 
онъ пробыль до начала 70-хъ годовъ; затфмъ ему было позволено перезхахь въ Ека- 
теринославъ. Но величайшей хля него радостью было послфдующее разр%шев1е—пере- 
Ъхать въ Вильно, гдф онъ проживаль въ домф бискупа Цивинскаго; умеръ въ глубокой 
старости въ началЪ 90-хь годовъ. . 


2) Если не ошибаюсь, вообще благодаря Д.-3-чу была введена конная перевозка» 


ссыльных», но крайней мфрф въ Западной Сибири. 


—\ 
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губернйо желаю я быть назначенъ,—въ Енисейскую или Иркутскую_ 
(съ каторги переводились на поселене только въ восточную Сибирь): 
Предстояло рЪшить трудную дилемму. Енисейская губерня сама по 
себъ была предпочтительнЪе; тамъ братъ жены, хотя и рёшивший 
перебраться на житье въ Петербургъ, имфлъ довольно крупное золо- 
топромышленное дЪло, а тесть отъ стараго времени, когда жилъ въ 


Сибири, сохранилъ со многими золотопромышленниками очень хоро-_ 


шя отношеня; такимъ образомъ я могъ расчитывать получить за- 
няте. Но имя Пав. Ник. Замятина !) наводило страхъ; имъ пугалъ 
уже Суворовъ; къ тому же Замятинъ былъ въ крайне дурныхъ отно- 


шеняхъ съ М. К. Сидоровымъ, женатымъ на родной сестрЪ моей ‹ 


жены и, хотя онъ не зналъ моего тестя, но по нзкоторымъ дфламъ 
и къ нему обнаруживалъ враждебность. Однако я рискнулъ и отвЪ-. 
тилъ Деспоту-Зеновичу, что выбираю Енисейскую губерн!ю. Алек. Ив. 
сказалъь еще женЪ, что намъ нЪтъ надобности Ъхать до Томска на 
свой счетъ; что онъ по контракту имФетъ право на извЪстное число 
мЪсть на пароход (пересылаемые везлись на баржахъ) и что онъ 
насъ помЪститъ на него; и въ этомъ смыслЪ отдалъ распоряжение 
экспедиши ссыльныхъ. Экспедищя, чтобъ оформить дДЪло, составляя 
мой статейный списокъ, отмЪтила меня «дряхлымъ», хотя въ графЪ 
лЪтТъ стояло только 25; кромЪ того уже безъ всякой надобности 
обратила меня и жену въ ‹католиковъ», каковыми мы и оставались до 
выззда изъ Сибири. 

Наконецъ насталъ нетерпфливо ожидаемый день отправки, при- 
шелъ изъ Тюмени пароходъ съ баржей для арестантовъ; это было 
въ самыхъ первыхъ числахъ юля. Насъ всЪхъ препроводили на 


‚ пристань; тутъ партю уже ждалъ чиновникъ, распоряжавнийся от- 


правкой; по списку онъ отд$лилъ тЪхъ, кто были назначены на па- 


` роходъ, въ томъ числ и меня съ женою, и предложилъ капитану 


разм$стить насъ. Но капитанъ заявилъ, что у него есть пассажиры 
изъ Тюмени, что онъ не можетъ принять на пароходъ указанныхъ 
ему лицъ. Чиновникъ стоялъ на томъ, что онъ только исполняетъ 
распоряжене губернатора, а капитанъ опять возражалъ, что у него 
нътъ свободныхъ мЪстъ. ПослЪ довольно долгаго пререкания чинов- 
никъ узхалъ, чтобъ доложить губернатору. 

Два слова объ Алек. Ив. ДеспотЖ-ЗеновичЪ. Полякъ и католикъ 
(происходилъ изъ старинной польской фамили Западнаго края), по 


‘родственнымъ`отношенямъ онъ воспитывался въ МосквЪ въ домъ 


Тучковыхъ; окончивъ блестяще университетъ, Д.-З-чъ по совЪту Гра- 
новскаго собирался держать экзаменъ на магистра, но совершенно 
неожиданно въ 48 г. былъ арестованъ въ Вильно и скоропалительно, 
въ чемъ былъ, отправленъ въ Пермь, а оттуда за, письмо къ шефу 
жанд. Орлову, въ которомъ доказывалъ необходимость либеральныхъ 
реформъ, былъ высланъ въ восточную Сибирь. ЗдЪсь его принялъ на 
службу Муравьевь и нерЪдко возлагалъ на него весьма важныя по- 


*) Благодаря своему брату министру юстищи, изъ московскихъ полицеймеистеровь 
получиль енисейское губерваторство и тотчасъ же его лишился, какъ только братъ 
вышелъ въ отставку. 


и 
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_ рученя по урегулирован политическихъ и торговыхъ отношенй съ 
_ Китаемъ. Постепенно при МуравьевЪ Д. 3. достигь должности гра- 


_доначальника Кяхты, а въ концЪ 62 г., будучи только 34 лЪтЪ, по- 
‘лучилъ назначене тобольскимъ губернаторомъ, причемъ Александръ 1 


_ изъ трехъ кандидатовъ, представленныхъ Валуевымъ, лично выбралъ 
— _ Д. З-ча. Какъ въ Кяхт%, такъ равно и въ ТобольскЪ, Алек. Ив. оставилъ 


) ; 
по себЪ глубоко признательную память во всЪхъ слояхъ населенйя, 


_ _ благодаря своей честности, просв5щенной дЗятельности и неутомимой 


>. 


& 


^ 


борьбЪ со всякимъ произволомъ и беззаконемъ. Спустя слишкомъ 
двадцать лЪтЪъ послЪ того, какъ онъ оставилъ Тобольскую губернтю, 
мн приходилось слышать отъ тамошнихъ крестьянъ:— такого губер- 
натора, какъ Д. З-чъ еще никогда у насъ не бывало !). Само прови- 
дъне послало его въ Тобольскъ, черезъ который за время губерна- 


торства Ал. Ив. прошли десятки тысячъ ссыльныхъ поляковъ 2). До- 


носы сыпались на него градомъ не отъ одной только жандармерии, 
но и разныхъ мъстныхъ эксплоататоровъ, хищничество которыхъ онъ 


_ старался обуздать; но Алек. Ив. умЪло ихъ парировалъ и оставался _ 
на своемъ м5стЪ, пока не былъ назначенъ въ 66 г. генералъ-губер-_ 


наторомъ Хрущовъ. Онъ перебрался въ Петербургъ, гдЪ вскор%Ъ и былъ 
назначенъ членомъ СовЪзта М. В. Д. Служебное поприще его было 


кончено; свой досугь онъ дЪлилъ между книгами (ничто новое и _ 


выдающееся не оставалось имъ не прочитаннымъ), и постоянными 


‘хлопотами за кого нибудь изъ пострадавшихъ, безъ различя испо- 


вЪданя и нацюнальности. И хотя онъ никогда не скрывалъ своего 
либеральнаго образа мыслей, всегда подчеркивалъ, что онъ полякъ и 
католикъ,—на самомъ же д5ёлЪ былъ ращюоналистъ и чуждъ всякой 
исключительности, но его умъ и прямота внушали къ нему такое 
уважене, что р$дкое его ходатайство оставалось безуспЪъ шнымъ. Онъ 


_ умеръ въ 1895 *) на 67-мъ году. 
Мои личныя наблюден!я въ ТобольскЪ, конечно, не простирались. 


далфе стЪнъ острога; я уже говорилъ въ своемъ мЪстЪ, какое отвра- 
тительное обмундироване получали арестанты въ Вильно, какъ боль- 
шая часть политическихъ бросала его при первой возможности. 

Въ ТобольскЪ всЪ его брали, такъ какъ все строилось изъ хо- 


_ рошаго и прочнаго матер!ала; наприм$ръ, такъ называемыя «бро-, 


дяжки» изготовлялись изъ верблюжьяго сукна и ихъ потомъ, по при- 
- быти на мъЪсто, передЪлывали на пальто; если не было личной на- 
добности въ казенной одеждЪ, то передавали ее боле бЪднымъ, 
И кормили въ острог хорошо. При этомъ слЗдуетъ имЪть въ виду, 
что тобольская администращя располагала только тЪми средствами, 


1) Его преемникомъь быль Чебыкинъ, изъ петербургскихь полицейскихь, во 
воЪхъ отношеняхъ прямая противоположность Д. 3-чу. ; 
2) Въ Львов, въ музев Оссолинскихь, я видфль, фотографическую карточку 
Ал. И. съ польской надписью: „протекторъ выгнанцовъ“. 
3) Разь Ал. Ив. въ Петербург разсказываль мн:— когда привезли въ Тобольскъ 
Чернышевскаго, мфстный арх1ерей обратился ко мнЪ за разрфшенемъ свихавя съ Чер- 
’ нышевскимъ.— Я много слышаль, говориль арх1ерей, что Чернышевскай ужасный безбож- 
никъ и хочу попытаться обратить его на путь вёры. Не безъь труда мнВ удалось отго- 
ворить его оть этой странной фантази; какъ предсёдатель тюремнаго комитета онъ 
даже не нуждался въ моемъ разрЪ шеи. 
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которыя отпускала казна, такъ какъ мЪстный попечительный коми- 


тетъ почти не имЗлъ никакихъ поступленй со стороны, —Тобольскъ 


былъ бЪдный городъ. 
Алек. Ив. входилъ въ положене каждаго ссыльнаго, къ нему 


обращавшагося, и дЪлалъ все, чтобъ облегчить его положене, если. 


только была хоть малЪйшая формальная прицфпка. ТЪмъ изъ поли- 
тическихъ, которые оставались въ Тобольской губерни, онъ ста- 
рался прискать занят!е и нисколько не стЪснялъ ихъ въ дЪловыхъ 
разъЪздахъ; многихъ даже опред$лялъ на службу по найму въ кан- 
целярми. Надо еще прибавить къ характеристикЪ Д. З-ча, что онъ 
отличался вспыльчивымъ характеромъ и, если былъ ч$мъ нибудь 
разстроенъ или раздраженъ, то не стЪснялся даже съ начальниками 
независимыхъ отъ него управленй; потому, когда онъ кого-нибудь 
вызывалъ къ себЪ, то вызываемый предварительно справлялся, —въЪ ка- 
комъ расположени духа генералъ. 

° Возвращаюсь къ прерванному разсказу. Вотъ, видимъ, мчится 


_ Д. З-чъ; едва онъ успФлъ соскочить съ долгуши (сибирскй город-. 
‚ ской экипажъ), какъ накинулся на капитана.—Какъ вы см$ете за- 
‚ держивать отправку парти? развЪ вы не знаете, что я по контракту 


имЪю право на десять мъстъ на параходЪ? Я задержу выдачу вамъ 
денегъ за рейсъ, я привлеку васъ къ законной отвЪтственности! 
— Я знаю, В-ше Пр-во, что вы имЪФете право на десять мЪстЪ. 


на пароходЪ, у меня это число и есть въ запасЪ, но здЪсь гораздо _ 
’ больше назначенныхъ на пароходъ (безъ малаго два десятка). Г 


— Какъ больше? считайте. Капитанъ обрадовался и принялся счи-. 
тать: разъ, два, три... но Д. З-чъ не далъ ему продолжать: шесть, 
семь... десять! сразу закончилъ онъ, указывая на послЪдняго. 

— Слушаю, Ваше Пр-во, будетъ доставленъ другой пароходъ. 
Не довольствуясь одержанной побЪдой, Алекс. Ив., уже усЪвшись въ 
экипажъ, крикнулъ:—ПантелЪевъ. Я подошелъ.—На васъ возлагаю 
отвЪтственность, чтобъ во всей точности было исполнено мое распо- 
ряжене,—и съ этими словами укатилъ. Я былъ повергнутъ въ полное 
недоум$ не, и обратился къ товарищамъ съ вопросомъ, какъ понимать 


_ слова Д. 3-ча.—Такъ, вспылилъ, а то, пожалуй, приказалъ вамъ быть 
какъ бы старостой надъ тЪми, кто назначенъ на пароходъ. 


Часа черезъ два-три былъ поданъ другой пароходъ «Сибирякъ». 
Вс мы хорошо знали, что по меньшей мЪръ на двухъ- -недзльномъ 
пути до Томска будетъ довольно трудно провантироваться, и потому 
заблаговременно забрали въ Тобольск изрядное количество всякихъ 
не портящихся запасовъ. 

Вотъ что я потомъ писалъ, между прочимъ, тестю, о нашемъ 
плавании. 1). 

«Пароходъ «Сибирякъ», въ 120 силъ, считается однимъ изъ луч- 
шихъ на всей Обской системЪ; черезъ 15 дней онъ доставилъ насъ 
въ Томскъ, *). Все время тянулъ онъ за собой двЪ баржи: одну съ 


1) Это письмо единственный письменный малералз, которымъ я пользовался при 
составлени моихъ воспоминанй; все остальное разсказываю на память. 
?) НынЪ этотъ рейсъ совершается вдвое скорЪе. 


И 


товарами, другую съ 'Зарестантами, которыхъ было человЪкъ до 500, 
въ томъ числЪ болЪе 100 политическихъ, но случается, что коли- 
_чество арестантовъ доходитъ до 900’ челов®къ. 

«ПомЪфщены мы были на пароходЪ такъ удобно, какъ это только 
на немъ возможно. Каюты наши были 1-го класса, но онЪ не могутъ 
быть сравнены, по удобству, даже съ второкласными волжскихъ паро- 
ходовъ. Стекла въ окнахъ перебиты, двери плотно не затворяются, 
‘грошевые обои растрескались, въ добавокъ замЪчательная нечистота. 
И неудивительно: въ течене нашего 2-хъ недЪльнаго странствован!я 
прислуга парохода ни разу даже не подумала вымести въ каютахъ, 
мы уже сами заботились объ этомъ. ИмЪйте при этомъ въ виду, - 


что пароходъ оснащенъ нынфшней весной. Начальство его отличалось — 


самыми добродушными свойствами. Капитанъ, уже седьмой годъ со- 
стоящй въ этомъ ранг, или спалъ. или пилъ чай, или наконецъ, 
‚отъ нечего дЗлать, въ шашки игралъ. Машинистъ, русскй, все время 
посвящалъ стуколкЪ и хорошо зарабатывалъ; ни до чего другого онъ 
уже не касался. Когда я разъ указалъ ему на страшную нечистоту, 
въ которой содержалась машина, онъ отвЪчалъ, что вЪдь здЪсь не 
Рося, а Сибирь, и что его главная забота состоитъ лишь въ томъ, 
чтобъ скорЪе дБлать рейсъ, а тамъ, зимой успЪемъ все перечистить. 
Была каюта съ надписью «помощникъ капитана», но самого его въ 
наличности не имЪлось. О двухъ лоцманахъ капитанъ говорилъ, что 


имъ хоть глаза завяжи, они и тутъ промаху` не дадутъ. Справедли- т 


вЪе сказать, что пароходъ могь бы ничуть не хуже идти, еслибъ ' 


_ ихъ и  бБОВМЪ не было. 


«Въ буфетЪ, какъ говорилось, все можно было получить, ‚а на 
самомъ дЪлЪ тамъ ничего не было. Весь жизненный запасъ ‘парохода. 
заключался въ мукЪ и солонин$Ъ. Правда, почти черезъ каждые 
три-четыре дня, при остановкахъ парохода, закупался скотъ, но сох- 
ранять мясо негдЪ было, — ледника не имЪлось. Мясо развЪшивалось. 
на палубЪ, а такъ какъ погода стояла весьма жаркая, то и порти- 
лось оно необыкновенно скоро, —на третй день остатки, и въ боль- 
шомъ количествЪ, выбрасывались въ воду. Когда разъ сказали капи- 
‘тану, что вЪдь нЪтъ никакой хитрости завести на пароходЪ ледникъ (мы 
въ каждой деревнф находили’ ледъ), и что этимъ можно избЪфжать 
убытковъ, не говоря уже объ удобствахъ для пассажировъ, то онъ 
пренаивно отвЪТИЛЪ: «а что же, вЪдь это и въ самомъ дЪлЪ правда-- 
надо подумать». Но мы съ голоду не умерли; выбраны были. 
фуражиры, на обязанности которыхъ было забирать въ каждой де- 
ревнЪ все, что попадалось, обязанность эта, какъ я на себЪ испы- 
талъ, весьма не легкая въ здЪшнихъ м%стахъ. Когда удавалось добыть 
теленка (и притомъ весьма невзрачнаго), то былъ рфшительный празд- 
никъ. Надо отдать полную справедливость г-жЪ Эсьманъ, женЪ одного 
политическаго, (да перейдетъея имя въ отдаленнфйшее потомство), — 
изъ ничего она ум5ла накормить насъ. 

«Къ нашему благополучю, общество было весьма прятное; къ 
тому же погода стояла отличная, такъ что я все путешестве спалъ 
на палубЪ. Отъ тучи мошекъ хорошей защитой служила мнф с$тка 
(везъ ее изъ Петербурга, по совЪту тестя); глядя на меня, и дру- 


о | 


ме понадфлали себЪ такя же сЪтки, благо у кого-то нашелся кусокъ 
кисеи. 


Новицкимъ особенно увлекались пикетомъ), отчасти шашки. По 
вечерамъ иногда устраивались концерты; скрипка, флейта отлично 
исполняли свое дфло. Былъ между нами одинъ чудакъ, вообра- 
жавш!й себя не только красавцемъ, но и замфчательнымъ пЪвцомъ; 
подзадорить его запЪть одну любимую имъ малороссйскую пЪсенку 


съ припфвомъ: гоя, гоя, гопъ! было для всЪхъ источникомъ самаго . 


неподдЪльнаго веселья и см$ха. 

«КромЪ нашей компани на пароходЪ находилось н%Ъсколько и 
другихъ пассажировъ; между прочимъ Фхала присковая партйя, сна- 
ряженная владфльцемъ парохода 'Тюфинымъ. Меня, еще не знакомаго 
съ сибирскими порядками, не мало удивляло, что во глав$ ея стоялъ 
бывнИЙ содержатель постоялаго двора въ Тюмени, т. е. человЪкъ 
безъ всякой технической подготовки. Какъ всЪ прискатели, онъ былъ 
ув$ренъ, что найдетъ сокровища и, должно быть, въ надеждЪ на 
нихъ съ утра до ночи игралъ въ стуколку. Вообще эта игра имЪла 
необыкновенный ходъ въ Сибири; даже дЪвочки лЪтъ 15 считали ее 
самымъ прятнымъ времяпрепровожденшемъ. Въ ТомскЪ ставка доходила 
до 5 рублей. | 

«Отъ Тобольска до Томска водой считаютъ 2.500 вер., а впро- 
чемъ, никто не мЪрилъ. Ничего нельзя себЪ представить болЪе уны- 
лаго, какъ берега въ нижнемъ течени Иртыша и той части Оби, 
которую пришлось намъ проплыть. Они низменны и поросли тальни- 
комъ; настоящихъ лЪсовъ не видно, —удалены отъ береговъ на весьма 


_ далекое разстояне. Хотя мы Ъхали въ 1юлЪ, но разливъ былъ еще 


весьма значителенъ, зачастую кромЪ воды ничего не видно было: 
пейзажъ по временамъ разнообразился лишь островами тальника. 
Если иногда и показывался берегъ, то опять тотъ же тальникъ и 


ничего другого. МЪстъ сколько нибудь возвышенныхъ очень мало, _ 
потому и деревни встрЪчаются р%дко, да и тЪ въ болыше разливы 


затопляются. Когда мы профзжали, жалобы на разливъ слышались 
вездЪ, потому ловъ рыбы еще не начинался, скота некуда было вы- 


гнать. ХлЪбопашества здЪсь нЪтъ, да и быть не можетъ, по при-_ 
чин же разливовъ и скотоводство слабо развито. Скотъ былъ до 


такой степени заморенъ, что мясо не имло никакого вкуса; разъ 
даже граждансюе арестанты отказались принять только что убитую 
скотину. Весь край находился въ рукахъ немногихъ капиталистовъ. 
Съ однимъ изъ ’нихъ ‚пришлось познакомиться въ СургутЪ (до 300 
жителей); онъ принялъ насъ очень радушно, поставилъ хорошую за- 
куску, чай съ московскими сухарями и сайкой (они тогда были въ 
большомъ ходу по всей Сибири, какъ теперь бисквитное печенье). 
Его называли полнымъ властелиномъ всего Сургутскаго края, сырье 
котораго: мЪха, кожи, мамонтовую кость’онъ отвозилъ на нижегород- 
скую ярмарку. Я пожелалъ купить себЪ что-нибудь на память и онъ 
предложилъ мн$ за два рубля неболышой мамонтовый клыкъ; по- 


томъ оказалось, что клыкъ и гроша не стоилъ, такъ какъ весь про- 


гнилъ. Во время нашего проЪзда у него гостилъ молодой сынъ, чи- 


«Время шло довольно незамЪтно, чему помогали карты (я съ 


ь ть тя 


новникъ изъ Березова.— Что Сургутъ, говорилъ онъ, гиблое мъсто; 
совсёмъ другое дЪло Березовъ, тамъ прекрасное общество, жизнь. 
‚ идетъ очень весело, каждый день бываетъ стуколка по 2 р. ставка. 
«Отъ Сургута до Нарыма кажется болЪе 700 верстъ, на всемъ 
этомъ разстоянм настоящихъ деревень только одна; за то въ этой 
сторон много кочуетъ остяковъ. На нихъ мы возлагали большия 
надежды въ продовольственномъ отношении; какъ только бывало по-. 
казывалась лодочка съ остякомъ, все на пароходЪ приходило въ дви- 
жене: начинали’ подавать ему знаки, чтобъ спЪшилъ причалить къ’ 
_ пароходу,—такъ всЪмъ хотЪлось полакомиться свЪзжею рыбою; но. 
ловъ почти не начинался и въ большинствЪ случаевъ остякъ не об- 


ращалъ вниманя на наши призывы. Видали издали ихъ лЪтня ста. 


новища; разъ удалось въ одной русской деревнЪ встрЪтить остяцкую 
семью, но, завидя насъ, она разбЪжалась, куда кто могъ. Потомъ 
оказалось, что они насъ приняли за чиновниковъ. По поводу остяковъ 


у насъ были постоянныя столкновен!я съ капитаномъ, онъ не шутя. 


‚ сердился, говоря, что мы совсЪмъ избалуемъ ихъ; что гдЪ мы даемъ. 
за десятокъ средней величины стерлядей 50 к., совершенно достаточно 
фунта махорки (10 к.) или небольшой краюхи хлЪба. ; 


«Выше Нарыма (въ немъ считали тогда до 1000 жителей) харак- | 


теръ страны мало по малу мЪняется; берега дЪлаются болЪе возвы- 
шенными, нерЪдко встрЪчаются лЪса, хотя настоящихъ по близости 
‚`береговъ всетаки не случилось видЪть. Чаще и чаще попадаются боль- 
шия и хорошо выстроенныя деревни, хлЪбъ уже сЪется и изрядно ро- 
дится, лЪсъ и рыбные промыслы служатъ хорошимъ подспорьемъ». . 

Конечно, партю сопровождалъ офицеръ конвойной команды, 
которая находилась на баржЪ; былъ-ли кто-нибудь изъ нихъ на па- 
роход5—не помню; в$роятно былъ какой-нибудь унтеръ; сохранилось 
только въ памяти, что при всЪхъ остановкахъ мы свободно сходили, 
на берегъ и иногда дЪлали нЪсколько верстъ, чтобъ добраться до. 
живого поселеня, какъ напр., въ НарымЪ; конвойные при этомъ не 
столько сопровождали насъ, сколько занимались разными коммерче- 
скими оборотами. - 

«Наконецъ, кончилось утомительное по однообраз!ю плавание по 
Оби; мы вошли въ Томь, ширина которой въ обыкновенное время не 
свыше 400 саж. Томь имЪетъ высоке берега, вода въ ней зеленова- 
тая и особенно красива въ солнечный день. Мы всЪ словно ожили, 
когда пароходъ вошелъ въ эту р%Ъку, отчасти и потому, что близился 
конецъ нашего воднаго странствования: до Томска оставалось не больше 
60 вер. Но командиръ парохода не раздфлялъ нашу радость; вода 
стала такъ быстро спадать, что явилось опасене за возможность 'па- 
роходу, особенно баржамъ, подойти къ самому’ Томску. Къ счастью 
этого не случилось, и мы были уже верстахъ въ семи отъ Томска. 
Если тутъ и наткнулись на какую-то мель, что насъ задержало ча- 
совъ на пять, то это рЪшительно ничего не значило, такъ какъ 
ни одинъ пароходъ не проходилъ благополучно въ этомъ мЪстъ». 

Едва пароходъ сталъ подходить къ пристани, какъ среди до- 
вольно многочисленной публики, толпившейся на берегу, я замЪ$тилъ 
Рудомина (онъ недолго оставался въ Петербург и еще зимнимъ пу- 
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темъ отправился въ западную Сибирь, гд$ и былъ водворенъ въ 
ТомскЪ); а какъ только установилось сообщене съ берегомъ, Рудо- 
мина съ двумя польскими дамами пришелъ на пароходъ; дамы пред- 
ложили женЪ поселиться у.нихъ и увезли ее къ себЪ. 

Высадка съ парохода не заняла много времени; не то было съ 
баржей, гдз, какъ я уже говорилъ, находилось около 500 человЪкъ. 
ЗатЪмъ началась премка. Какой-то гарнизонный или этапный офи- 
церъ, уже немолодой, спрашивалъ наши фамили, причемъ ко всЪмъ 
полякамъ адресовался съ вопросомъ: съ кондъ панъ? и очень обра- 
довался, получивъ отъ кого-то въ отв$тъ:—изъ Люблина.—Я тамъ 
былъ очень прятный городъ. Вообще офицеръ старался быть сколь 
возможно любезнЪе, особенно по отношеню къ дамамъ, что при его 
замухрышной фигур производило довольно комический эффектъ. 
КромЪ Рудомина мн еще представился Леонъ Самаринъ. Онъ въ _ 
мое время былъ студентомъ спб. университета; почему-то ‚осенью 
61 г. его имя было окружено нзкоторой атмосферой недовЪря; за- 
тЪмъ совершенно неожиданно узнаемъ въ началЪ 63 года, что 
онъ арестованъ въ Вильно и осужденъ въ солдаты, причемъ ему въ 
вину, помнится, было поставлено нам5$рене уйти въ банду. Теперь 
онъ оказался солдатомъ въ томскомъ гарнизонномъ баталюнЪ. 

Наконецъ мы тронулись въ путь; отъ мЪста остановки парохода 


до острога было н$сколько верстъ,—но погода стояла отличная и. 


пройтись было только.одно удовольстве. Рудомина сопровождалъ меня. 
Первая новость, и притомъ крайне важная, которую онъ сообщилъ, 
была о такъ ‚называемомъ кругобайкальскомъ возстани. На всЪхъЪ 
эта новость произвела удручающее впечатлЪ не, такъ какъ прямымъ 


послёдствемъ этого дзла надо было ожидать ухудшен!я режима — 


ссыльныхъ въ Сибири. 

ДалЪе, Рудомина объяснилъ мнЪ, что имъ уже приняты надле- 
жащя мЪры, чтобъ помЪстить меня въ острогЪ возможно удобнфе. 
И въ самомъ дЪлЪ, когда пришли къ острогу, смотритель сейчасъ же. 
отдЪлилъ меня и еще н3®сколько челов$къ; всЪхъ остальныхъ напра- 
вилъ въ настоящй арестантсюй корпусъ, а длянасъ оказалось особое 
помфщен!е. : 

Свою, сравнительно, небольшую квартиру смотритель разбилъ 
на маленькмя клЪтушки и превратилъь ихъ въ номера, которые и 
сдавалъ, кЪмъ нибудь рекомендованнымъ ему, пересылаемымъ полити- 
ческимъ. за ум$ренное вознаграждене, даже не таксированное, а кто 
что дастъ при отъЪздЪ '). Когда я устроился, Рудомина сейчасъ же 
предложилъ мн пойти съ нимъ въ городъ къ Булгакъ, у которыхъ 
остановилась жена.—Какъ, развЪ это можно? ‘(даже въ ТобольскЪ 
не допускались такя вольности; только изр$дка, и то съ особаго 
разрВшен!я Д. З-ча, позволялось сходить на базаръ для покупокъ).— 
Можно, я уже переговорилъ съ’ смотрителемъ.—Да вЪдь меня не про- 
пуститъ караульный (квартира смотрителя была у самой калитки); 
нЪтъ, я хочу лично услышать отъ смотрителя. Рудомина разыскалъ 


') Въ пользу смотрителя оставались еще и кормовые, тавъ какъ вс® живше у 
него кормились за свой счетъ. 


‘смотрителя и тотъ сказалъ, что я могу итти въ городъ. ПослЪ того 
я уже не спрашивалъ смотрителя, и ходилъ, когда вздумается,—обыкно- 
венно съ утра, а возвращался къ вечеру; караульный же всЪхъ изъ 
‚квартиры смотрителя пропускалъ безпрепятственно. По времени, на- 
конецъ, у меня зашевелилась совЪсть; разъ и говорю смотрителю: 
пожалуйста, скажите откровенно, нисколько не стЪсняясь, не за- 
трудняютъ ли васъ мои отлучки въ городъ, я не желаю злоупо- 
треблять вашей любезностью.—Ходите, лаконически отвЪтилъ смо- 
тритель. Онъ вообще былъ крайне скупъ на разговоръ. Точно также 
и вс проше, живше у смотрителя уходили въ городъ безвозбранно. 

Партию отправили дня черезъ два; но насъ составилась компаня 
`Фхать до Красноярска на свой счетъ; подали объ этомъ заявлен и 
были задержаны, пожалуй даже забыты, потому что только послЪ 
неоднократныхъ хожденй въ полицю и настоятельныхъ просьбъ съ 
нашей стороны, дней черезъ десять добились отправки. 

Я каждый день видался съ Рудомина; онъ былъ человЪкъ со 
средствами и недурно устроился въ ТомскЪ. Красивый собой, хорошо 
воспитанный, Рудомина вездЪ былъ принятъ, былъ даже въ модЪ, 
приглашали на вечеръ «съ Рудоминой». Потому, проживъ въ ТомскЪ 
нЪсколько мЪсяцевъ, онъ оказался въ курсЪ не только дЗлъ мЪстной 
ссыльной колони, но и вообще городскихъ отношенй. Въ ТомскЪ 
было много `ссыльныхъ поляковъ, и между ними не малое число не- 
легальныхъ, т. е. бБжавшихъ съ каторги или съ м%стъ причислен. 

Архаическая мЪстная администращя, несмотря на н%®которую 
острастку послЪ дЪла „сибирскихъ сепаратистовъ“, вЗроятно, многое 
знала, но не принимала никакихъ особенныхъ мЪръ. А что касается 
до мЪстнаго жандармскаго начальника Тица, то вотъ какъ онъ себя 
держалъ. Онъ нанималъ домъ, при которомъ былъ большой садъ, на- 
нималЪ ради сада. Но въ другомъ домЪ того же хозяина поселились 
_Булгакъ; у нихъ съ утра до ночи было становище и легальныхъ и 
нелегальныхъ поляковъ. Тогда Тицъ пересталъ выходить въ садъ, 
чтобы какъ нибудь не столкнуться и не вызвать истории. 

ПосЪщалъ Булгаковъ ежедневно и я, такъ какъ именно у нихъ 
пользовалась радушнымъ гостепримствомъ моя жена. Булгаки (изъ 
Могилевской губерни) были люди уже не молодые; старикъ во второй 
разъ попалъ въ Сибирь и даже въ Томскъ; въ первый разъ онъ былъ 
сосланъ въ 40-хъ годахъ. Какъ Булгаки, такъ и живший съ ними 
докторъ (Добровольскй?), равно и жена послЪфдняго, были люди не 
только образованные, но и передовыхъ идей; такъ, дамы были горя- 
чими поклонницами Жоржъ-Зандъ и исповЪдницами идей женскаго 
равноправя, тогда совсёмъ непопулярныхъ между польскими жен- 
щинами. 

Докторъ имЪфлъ хорошую практику и кромЪ того. занимался въ 
острожной больницф. Разъ при мнЪ онъ вернулся домой, видимо, 
ч5мъ то разстроенный; успокоившись н$®сколько, разсказалъ сл$дую- 
щее: ему въ этотъ день пришлось оказывать медицинскую помощь од- 
ному арестанту, только что наказанному за побЪгъ съ каторги. 

Несчастный былъ, помнится, литвинъ; онъ чуть ли не десять 
разъ бЪгалъ, попадался въ Западной Сибири и, наказанный, вновь 
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высылался на каторгу.—Не могу, говорилъ онъ, усидЪть; какъ только 
подходитъ весна, такъ и тянетъ на родину. —Что же, ты иеще разъ 
побЪжишь? спросилъ докторъ.—Да вотъ поправиться, дойти до’ ка- 
торги, да дожить бы до весны, а тамъ, кто знаетъ—усижу ли. 

Бывалъ еще я у нЪкоего Иванова, средней руки обывателя, онъ 
состоялъ чьимъ то довЗреннымъ по дфламъ. Въ свое время Рудо- 
мина, характеризуя мЪстное общество, говорилъ мнЪ, что въ Том- 
скЪ единственный разговоръ о картахъ. 

Разъ Ивановъ устроилъ для меня обЪдъ, на который кромЪ обя- 
зательнаго Рудомина, пригласилъ двухъ-трехъ приятелей, несомн$нно, 
изъ мЪстныхъ либераловъ; одинъ изъ нихъ даже высидЪлъ въ тюрьмЪ 
нЪсколько м5сяцевъ за непочтительное отношен!е къ губернскимъ вла- 
стямъ. И прежде всего разговоръ начался о томъ, кто и гдЪ вчера 
игралъ, а зат$мъ перешелъ на горячй протестъ противъ произвола 
губернатора, запретившаго въ клубЪ какую-то игру; вс соглашались, 


‘что такъ дЪло оставить нельзя, а надо обжаловать минист. вн. дълъ. 


За объдомъ зашла р$чь о Б—и, недавнемъ жильцз Иванова, только 
что передъ моимъ пр№здомъ вернувшемся въ Россю. Ивановъ вос- 
торженно говориль о Би -—УченЪфйшИй человЪкъ, все писалъ, все 
писалъь и мнЪ все написанное читалъ.—0О чемъ же онъ писалъ?—Да 
все о государствЪ. — Это правда, заговорила жена Иванова, `Б— и очень 


хороше люди, добрые, простые, можно сказать, рдке люди, только 


ужъ очень неосторожны; у нихъ маленькая дочка, лЪтъ пяти-шести, 
такъ вЪдь она при всЪхъ громко говоритъ: ни ц... ни 6... не надо. — 
Ты ничего не понимаешь, съ жаромъ прервалъ ее довольно тучный 
супругъ, весь при томъ раскраснфвишийся отъ плотнаго обЪда. Ты 
думаешь, что они таке же люди, какъ и мы? нЪтъ, они пропаган- 
дисты; что бы они не дБлали, прежде всего пропагандируютъ; мы вотъ 
просто Ъдимъ, а они, когда и Ъдятъ, то и тутъ пропагандируютъ. 
СупругЪ оставалось только замолчать отъ такой энергической от- 
повЪди. , 

Посл обЪда сынъ Иванова, только что покинувший 5 классъ 
гимназии, увелъ меня въ садъ, и тамъ послЪ разговора о дЪлЪ Г. Н. По- 


танина и Комп., держалъ такую рЪчь:—конечно, послф этой истори - 


здфсь нкоторая заминка въ политикЪ; но мы всетаки дла не бро- 
саемъ. У насъ въ ТомскЪ двЪ парти—умЪренная и радикальная; пер- 
вая это Леонъ Самаринъ, а радикальная—я.—Что же вы дЪлаете?— 
Да пока присматриваемся. 


Когда мы возвращались съ Рудоминой, онъ замЪтилъ мнЪ:--вотъ. 


вы сегодня видЪли, кажется, всЪхъ томскихъ либераловъ. 

За время моего пребываня въ ТомскЪ я исходилъ городъ вдоль 
и поперекъ. Несмотря на то, что и тогда Томскъ былъ очень ожи- 
вленнымъ и даже главнымъ торговымъ городомъ Сибири, съ внЪшней 
стороны онъ выглядЪлъ весьма неказисто, а на многихъ улицахъ 
навозъ былъ въ такомъ же изобили, какъ на скотномъ дворЪ. Для 
туриста самой главной достопримЪчательностью являлись развалины 
собора, начатаго постройкой въ 40.хъ годахъ,—обрушился куполъ. 
Гакя же развалины вскорз пришлось увидЪть въ КрасноярскЪ, тоже 
по причин$ крушеня купола. Планы были высланы изъ Петербурга, 
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но, какъ объясняли мнЪ, мЪстные строители употребляли кирпичъ 
болЪе тяжелый. 

Изъ частныхъ построекъ выдЪЗлялись: домъ раззорившагося золо- 
топромышленника Горохова, въ немъ находилось общественное со- 
бране, и И. Д. Асташева, золотопромышленника, миллюнера, какъ о 
немъ говорили. Асташевъ въ началЪ 40-хъ годовъ былъ незначитель- 


нымъ чиновникомъ въ ТомскЪ. О начал его карьеры мнЪ разсказы-о 


вали: два золотопромышленника Енисейской губерни, владЪя пополамъ 
однимъ богатымъ прискомъ, возгор$ли желанемъ вытЪснить другъ 
друга изъ д$ла; начался процессъ, который и тянулся безъ всякаго 
результата, пока одна сторона не взяла себЪ въ повЪренные Асташева 
на услови: въ случаЪ выигрыша дЪла онъ получитъ 25 паевъ. Съ 
этого момента процессъ сталъ принимать явно неблагопр!ятное на- 
правлене для другой стороны. Тогда и она пригласила Асташева, 
тоже предложивъ ему 25 паевъ. Кончилось тфмъ, что Асташевъ по- 
мирилъ стороны, получивши съ каждой по 25 паевъ; а по времени 
сталъ и единственнымъ владЪльцемъ. Постепенно въ руки Асташева 
перешли очень богатые прииски совсЪмъ запутавшагося Горохова, а 
также и друпмя дла; такъ что онъ сталъ однимъ изъ самыхъ круп- 
ныхъ золотопромышленниковъ. У Асташева была своя система, бла- 


годаря которой его дЪло рЪзко выд$лялось отъ другихъ: порази-_ 


тельно нищенске оклады жалованья служащимъ и крайне низкая ра- 
бочая плата; за то царило повальное воровство; въ этомъ отношени 
за асташевскими служащими установилась столь прочная репутащЯя, 

что они лишь съ трудомъ находили службу въ другихъ компаняхъ, 
если почему нибудь оставляли асташевское дЪло. Все это не м5щало 
И. Д. стать камергеромъ и въ мое время пользоваться всякимъ поче- 
томъ и уваженемъ. 

Только по дорог отъ Томска въ Красноярскъ началось мое 
нЪкоторое знакомство съ Сибирью. Наша компан!я ЪЗхала въ трехъ эки- 
пажахъ; хотя мы въ ТомскЪ заплатили прогоны за почтовыхъ, но везли 
насъ на обывательскихъ. Отсюда вЪчная ругань содержателей обыватель- 
скихъ подводъ съ нашими конвоирами (казаками, какъ они называ- 


лись} и всякя задержки; кромЪ того мы и сами ежедневно останав- 


ливались на ночлегъ, для чего прискивали какую нибудь боле удоб- 
ную крестьянскую избу. Наши конвоиры ничего изъ себя грознаго 
не являли, а были обязательн®йшей прислугой. 

Дорога отъ Томска до Красноярска нЪсколько гористая, встр$- 
чаются частые и хороше лЪса; деревни, меня, видзвшаго только воло- 
годск край, поражали своей величиной, —въ 200, 300 и болЪе дворовъ. 
Много очень хорошо выстроенныхъ домовъ, но часто встр®чались по- 
луразваливи!яся избы, съ заколоченными окнами. На вопросъ о по- 
слЪднихъ, вседа получался одинъ отвфтъ: — ходятъ на прииски, 
хозяйство совсЪмъ забросили. Бросалась въ глаза и зажиточность 
сибиряка по сравнен!ю съ нашимъ с$вернымъ крестьянствомъ; больш Яя 
стада сытаго и крупнаго рогатаго скота приводили въ немалое уди- 
влеНе моихъ спутниковъ--поляковъ (они вс были изъ западнаго 
края); крзпкя лошади лихо мчали насъ. И рядомъ съ этимъ вездЪ 
р%»зали глазъ въ большомъ числЪ не то нище, не то безприютные 
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старики поселенцы. Но что особенно поражало, и притомъ въ горя- 
чую лтнюю пору, это обище пьяныхъ, даже въ будничные дни они 


цзлыми толпами двигались по еревнямъ, а непечатная брань просто . 


заполняла воздухъ. Безъ нея, казалось, сибирякъ не могъ выговорить 
двухъ словъ; старикъ Новицк просто диву давался, да головой пока- 
чивалъ; помню разъ говорилъ онъ: — въфзжая въ сибирскую деревню 
надо плотно затыкать уши. 

Не могъ не замЪтить я основной особенности хозяйственнаго 
распорядка сибирской деревни; ее прежде всего окружаетъ выгонъ, 
даметръ котораго, смотря по размЪру деревни, превышалъ иногда де- 
сятокъ верстъ. Только за выгономъ начинались поля, дЗленныя земли, 
и еще дальше, такъ называемыя, заимки. Такой хозяйственный складъ, 
конечно, исключалъ возможность удобреня и велъ къ большой по- 
терЪ времени; но за все вознаграждалъ просторъ еще мало тронутыхъ 
земель и плодороде почвы. Выгонъ въ Сибири называется «поско- 
тиной>»; какъ при въ здЪ въ него, такъ и выЪздЪ, всегда были затво- 
ренные отвода; туть же въшалашЪ находился, за ничтожную плату 
по найму отъ деревни, какой-нибудь старикъ, который днемъ и ночью 
отворялъ отводъ для про$зжающихъ. Къ слову о поскотинЪ. 


Одно время судьба свела меня на прискахъ съ товарищемъ по. 


университету О. П. Гротовскимъ, кончившимъ курсъ на юридич. фа- 


культетЪ.—Что вы на первыхъ порахъ дЪлали въ Сибири, когда жили. 


въ деревнЪ.—Стерегъ поскотину. 
О. П. Гротовск хотя происходилъ изъ небогатой, но все же съ 
_нЪкоторымъ достаткомъ семьи; его отецъ былъ нотарусомъ въ РавЪ 


(Ц. Польское). Поляки въ Сибири первымъ дЪломъ ставили себЪ не 


получать денегъ изъ дому, а добывать средства къ существованю на 
мЪстЪ, не отказываясь ни отъ какого заработка (отъ казны ничего 


не шло). Вспоминается типичная фигура Мышковскаго. (съ множе-_ 


ствомъ разныхъ титуловъ) изъ Ц. Польскаго. Разъ на прискахъ 
на оффищальный вопросъ жан. офицера Купенко,—что онъ дФлалъ 


на родинф, МышковскЙ отвЪчалъ:—странный вопросъ, былъ сынъ _ 


помЪщика (и очень богатаго). 

Такъ вотъ этотъ сынъ помфщика, водворенный въ деревню 
(Усть-Тунгузску или Казачинское—не помню), выучился свЪчи лить, 
сапоги тачать, колеса дЪлать и т. п.и группировалъ около себя всЪхъ 
прибывавшихъ туда ссыльныхъ. Я довольно близко зналъ въ Енисей- 
скомъ краЪ, можетъ быть, съ сотню поляковъ и не помню ни одного, 
кто бы хоть что-нибудь получалъ изъ дому; напротивъ всяюй при 
первой возможности старался откладывать на дорогу на случай раз- 
ршеня выЪзда. 

Возвращаюсь къ дорогЪ. Другая особенность Сибирскаго тракта— 
это бЪглые, загорзлые, какъ вороново крыло, «горбачи», такъ ихъ 
называли. Они попадались не только въ одиночку, но нерЪдко и не- 
большими группами, какъ по дорогЪ, такъ и проходящими днемъ черезъ 
деревни. Я какъ то при одной остановкЪ разговорился о нихъ съ 
крестьяниномъ.—А много жеу васъ идетъ бЪглыхъ.—Да много, прежде 
бывало деревни обходили стороной, или по’ ночамъ, а нынЪ даже и 
днемъ идутъ безъ всякой опаски, потому что отъ начальства есть 
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приказъ, чтобъ ихъ на мостахъ и переправахъ не задерживать.—По- 
чему такой приказъ?—А разно говорятъ; одни сказываютъ, что сюда 
поляковъ шлютъ, а на ихъ мЪсто будутъ селить бЪглыхъ, друге го- 
ворятъ, что въ Рос@и хотятъ ссыльными чугунку строить. 

На самомъ дЪлЪ особенная снисходительность начальства за это 
время объясняется сильнымъ неурожаемъ, который уже не первый 


‚ годъ господствовалъ въ Иркутской губерни и Забайкальи; потому 


тамъ, на каторг$, смотр$ли совсЪмъ сквозь пальцы на побЪги, такъ 
какъ благодаря имъ администращя избавлялась отъ заботъ прокорм- 
леня лишнихъ ртовъ. 

— А что, не пошаливаютъ они у васъ? 

— Нзть, подхоцятъ и просятъ хлЪба, ну имъ и даютъ. 


Но всякому путешествию бываетъ конецъ; въ одинъ довольно 
сЪренькй день, прозхавъ деревню ЗаледЪево, въ семь верстъ дли- 
ною, но какъ и всЪ подгородныя деревни въ Сибири, довольно-таки 
бЪдную, мы вскорЪ завидЪли Красноярскъ. Миновавъ его окраину, 
Теребиловку (потому что и днемъ тамъ не совс$мъ безопасно было 
показываться) сначала направились въ полицейское управлене; тамъ 
никакого начальства не оказалось; повезли насъ на квартиру поли- 
цеймейстера Борщова,—его дома не было. Наши конвоиры не знали, 
что и дзлать. Между тЪфмъ, наши экипажи замЪфтилъ проходившйЙ 
‘полякъ изъ ссыльныхъ, д-ръ Демартре, и подошелъ къ намъ. Узнавъ 
мою фамилшю, онъ сказалъ, что обо мнЪ есть уже распоряжене гу- 
бернатора оставить меня въ КрасноярскЪ. По его совЪту поЪхали 
въ какой-то домъ, гдЪ долженъ былъ находиться въ гостяхъ поли- 
цеймейстеръ. Тамъ его и нашли. Борщовъ отдалъ приказъ отвезти 
насъ въ пересыльную. Между тфмъ жена отправилась къ довЪрен- 
ному Сидорова С. И. Розингу, такъ какъ братъ ея уже уЪхалъ въ. 
Петербургъ; это узнали отъ Демартре. ВскорЪ Розингъ пр!Ъхалъ въ 


‚ пересыльную, предъявилъ какую-то записку, и я былъ выпущенъ. 


Дъйствительно, по просьбЪ золотопромышленника Ал. Кир. Щепет- 
ковскаго, добрЪйшаго человЪка, и за его поручительствомъ, мнЪ 
было разрЪшено проживать въ Красноярск, съ причислешемъ въ 
Минусинскй у%здъ, сначала въ Шушинскую волость, а потомъ въ 
Дубенскую. 

Съ этого времени началась моя восьмил$тняя жизнь въ Енисей- 
ской губерни, содержане которой уже не представляетъ интереса 
для читателей «Былого». Скажу только, что «страшный» Замятинъ, 
вообще крайне недалек!й и достаточно-таки взбалмошный '), по отноше- 


* 


1) Воть характерный случай его взбалмошности. Въ 66 году профзжала черезъ 
Красноярскь научная экспедищшя, снаряженная Академей Наукъ, для изслБхованйя 
Туруханскаго края; она состояла изъ академика ©. Б. Шмидта, А. П. Щапова и 
тор. ин. Ин. Ал. Лопатина. Съ разрфшев1я Замятнина, экспедищя взяла съ 00-' 
бой сосланнаго поляка Феликса Пав. Мерло, который выразиль соглафе пробыть два 
года близъ устьевъь Енисея для производства метеорологическихъ и магнитных наблю- 
дей. Экспедищя вернулась осенью того же года, а Мерло остался на мфст$; Замят- 
нинь опять ничего противь этого не возразиль. Прошель съ чЪмъ то годЪ; разъ За- 
мятнинъ, просматривая списки ссыльныхъ, пришель въ священный ужасъ, что есть 
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ню ко мнЪ во многихъ случаяхъ, и при томъ довольно щекотливыхъ, 
держалъ себя съ большимъ‘ тактомъ. Не прошло, можетъ быть, и 
трехъ недфль, какъ я устроился въ КрасноярскЪ, а Замятинъ полу- 
чилъ изъ Иркутска телеграфный запросъ: почему ПантелФевъ остав- 
ленъ въ Енисейской губерни? Онъ отв$тилъ, что на основани ра- 
споряженя тобольской экспедищи о ссыльныхъ. ПослЪ того вскорВ 
пришла изъ Иркутска бумага о высылкз меня туда. Замятинъ по. 
моей просьб отложилъ ея исполнене до ожидаемаго проЪзда гене- 
ралъ-губернатора Корсакова. Тотъ сказалъ, что если меня не тре- 
буютъ въ Иркутскъ по какому-нибудь дБлу, то можно оставить въ 
КрасноярскЪ впредь до дальнфйшаго распоряженя изъ Петербурга. 
Оказалось, что въ Петербург» былъ возбужденъ вопросъ о непра- 
вильномъ примфнени ко мнЪ указа 16. апрЪля. МЪсяца черезъ два 
тесть телеграфировалъ, что все кончилось благополучно, а потомъ Е 
писалъ, что въ концф концовъ Ш отдзлене рЪшило: хотя и сд5лана 
яко бы въ отношени меня ошибка, т$мъ не менЪе оставить на посе- 
лени. 

Но Валуевъ, можетъ быть, не безъ давленя Шувалова, притя- 
’ нулъ Деспота-Зеновича къ отвЗту въ СенатЪ. Однако, Сенатъ нашелъ, | 
что Деспотъ Зеновичъ поступилъ совершенно правильно, прим$нивЪ 
ко мнЪ указъ 16 апр%ля. 


а 


Л. Пантелфевъ. 


Р: $. Можетъ быть черезъ м3$сяцъ, какъ я поселился въ Крас- 
ноярскЪ, разъ вечеромъ прислуга говоритъ, что меня кто-то спра- 
шиваетъ. Я выхожу въ полутемную залу и тамъ наталкиваюсь на 
В. К го. Видъ его привелъ меня въ полное замЪшательство.—Что 
вамъ угодно?—Я бы хотЪлъ объясниться.—ДЪлать нечего, предло- 
жилъ ему прис5сть. Путаясь, онъ сталъ объяснять, что мой арестъ про- 
изошелъ не по его винЪ, что комисая имЗла относительно меня как!я- 
то стороння св$дёня, что онъ только подтвердилъ ихъ. —Прекрасно,— 
помнится, отвЗчалъ я, нзсколько придя въ себя,—вы поступили, какъ 
находили за лучшее и, значитъ, намъ не о чемъ боле продолжать 
разговоръ. У меня не хватило духу напомнить ему его поведене въ 
судЪ. ВЪроятно, этотъ визитъ былъ вызванъ тЪми крайними неудоб- 
ствами, которыя В. К—му приходилось выносить въ пути отъ своихъ 
земляковтъ. Л. П. 


| 
такой политичесвй, который находится внЪ фактическато надзора полищи, а именно— 
Мерло. Немедленно помчалась эстафета Туруханскому отдфльному засфдателю съ при- < 
казомъ сейчасъ же забрать Мерло и доставить его въ Красноярскъ. Все это, конечно, 
и было въ точности исиолнено. Мерло, ничего не знавший, зачвмъ его везуть, по при- 
быти въ Красноярскъ, быль отпущенъ на свободу и, по нфкоторомъ времени, даже 
получилъь разрфшен!е уфхать на енисейсые пр?иски. Надо еще прибавить, что въ то 
время въ устья Енисея не приходили суда изъ Евроны. 
Наблюден1я Мерло, хотя и незаконченныя, были въ свое время напечатаны въ 
Извфстяхь нашей Академ Наукъ. 


Первое марта 1881 г. и варшавсве 
росаяне. 


По временамъ мнЪ весьма приходится сожалЪть о томъ, что 


‘мною не была усвоена привычка вести запись вид$ннаго и слышаннаго. 


Обыкновенно это чувство посфщаетъ меня, когда я читаю каке-либо 


‚ дневники или мемуары, или когда въ бесЪдахъ о прошломъ вспоми-’ 


наешь тЪ или друйя «исторм», а не то и просто отдЪльныя обсто- 
ятельства, свидЪтелемъ которыхъ приходилось быть по волЪ судебъ. 
Въ особенности часто испытываю я сожалЪне по указанной причинЪ, 


вспоминая разные эпизоды изъ своей варшавской жизни въ концъ 


семидесятыхъ и началЪ восьмидесятыхъ годовъ, изъ перюда, къ кото- . 
рому относится и то, что я собираюсь разсказать въ этой замЪтк%. 

Мысль о написан настоящаго разсказа возникла у меня при _ 
чтени мартовской книжки «Былого» за прошлый годъ, въ значитель- 


о ной мЪрЪ посвященной событю 1 марта 1881 года, и вотъ сегодня, 


въ новую годовщину катастрофы, оказавшей такое громадное вляше 
на наши внутренн!я судьбы, я привожу свое нам$рене въ исполнен. 


“То, что я собираюсь разсказать,—фактъ мелкй, далеко не соотвЗт- 


ствующй грандюзности событя, но именно потому его и стоитъ от- 


_мЪтить, какъ черточку, кое-что рающую для характеристики на- 
строенй н$которыхъ нашихъ общественныхъ группъ въ мартЪ 1881 г. 


Какъ я уже упомянулъ, въ то время я жилъ въ ВаршавЪ, про- 
фессорствуя: въ тамошнемъ университетЪ. Польское общество для 
насъ, «росаянъ», почти не существовало, и даже по отношеню къ 
тЪмъ немногимъ русскимъ, которые все-таки находились въ какомъ- 
нибудь общени съ поляками, со стороны послЗднихъ можно было 
наблюдать одну сдержанность, которая и насъ заставляла избЪгать 
разговоровъ на щекотливыя темы. Если мнЪ и доводилось бесЪдовать 
со знакомыми поляками о значени события, то почти исключительно 
на тему, ихъ интересовавшую съ чисто нащональной точки зрЪнИ: 
чего-де можно ожидать для Польши отъ новаго императора. Какъ 


_извфстно, въ концЪ царствованя Александра П по отношеню къ 


Царству Польскому начались кое-как я льготы и уступки, поселявия 
въ польскомъ обществ» надежды на ‘лучшее ` будущее, —которымъ, 
какъ потомъ оказалось, не суждено было сбыться. Съ другой сто- 
роны, о томъ, какъ было принято извЪсте о событми въ народной 
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массЪ, я тотчасъ же узналъ со словъ своей прислуги, польки. Эта 


особа, считавшая меня «росЧяниномъ» и даже не допускавшая, «жебы | 


панъ (т. е. я) былъ москалемъ», приходившая ко мнЪ однажды жа- 
ловаться на своего мужа, который ее обругалъ «москевкою», безъ 
всякихъ дипломатическихъ околичностей сообщила мнЪ, что’ «це- 
саржа забилъ якись ксендзъ»,—такая была молва въ народЪ и что 


Богъ это допустилъ за преслздоване вЪры. Быть можетъ, впрочемъ, 


такое объяснене лично принадлежало пани Винцентовой, у которой 
была унатская родня. 

Гораздо больше доступно было моему наблюденю русское об- 
щество. Половина профессорскаго состава была русская, а кромЪ 
того, я, по прим$ру многихъ соотечественниковъ, жившихъ на холо- 
стомъ положен, пользовался, какъ рестораномъ, столовой русскаго 
клуба, гдЪ притомъ можно было въ читальнз имЪть массу журна- 
ловъ и газетъ; поневолЪ тамъ приходилось встр®чать массу всякаго 
народа, собиравшагося главнымъ образомъ для игры въ карты. Въ 
извЪстные дни въ этомъ учреждени происходили особыя собраня съ 
патр!отическимъ характеромъ, и тогда я уже искалъ себЪ приюта 
гдЪ-либо въ другомъ м$стЪ. Варшавскй россйсюй патр!отизмъ былъ 
прежде всего обрусительствомъ, хотя въ немъ, конечно, были и друге 


ингреденты, изъ смЪси которыхъ состоитъ теперешнее черносотен- 


ство. Настоящимъ богомъ варшавскихъ обрусителей въ это время 
былъ попечитель учебнаго округа Апухтинъ, а особенно разжигался 
тогда этотъ своеобразный патротизмъ «контрами», въ какихъ ду- 
ховный вождь обрусителей находился СЪ «полякующимъ» генералъ- 
губернаторомъ Альбединскимъ. | 

СудьбЪ было угодно, чтобы я узналъ о трагическомъ концЪ 
Александра П какъ разъ въ этомъ самомъ русскомъ клубЪ и сдъ- 
лался свидЪтелемъ того, какъ принята была вЪсть о событм 1 марта 


въ самомъ «центрЪ русской жизни» города Варшавы. Вечеромъ. 
1 марта въ залЪ клуба былъ назначенъ какой-то концертъ, и я рьшилъ. 
не заходить въ этотъ вечеръ въ клубъ поужинать и почитать газеты, 
`какъ это почти всегда дЪлалъ. Весь день посл ранняго обЪда я про- 


велъ дома за работой, и только позднимъ вечеромъ вышелъ прогу- 
ляться и зайти куда-нибудь закусить. Мой путь лежалъ мимо клуба, 
и я очень удивился, не увидфвъ около его’ подъзда экипажей. Со- 
образивъ, что, вЪроятно, концертъ кончился, я рЪшился зайти. Ока- 
залось, что и въ передней было довольно ограниченное количество 
верхняго платья, между тЪмъ для окончаня концерта часъ былъ еще 
довольно раннй. Изъ прислуги на `мЪстЪ былъ только одинъ швей- 
царъ. «Что же, спрашиваю, концертъ значитъ не состоялся, никто 
не прЪхалъ?»—Какъ не пр!зжали! Много пр!зжало, да всзхъ на- 
задъ отправляли: каке тутъ концерты, ‹ когда государя убили! РазвЪ 
вы этого не знаете? «Какъ такъ! Что вы говорите?» —Да вотъ извольте 


сами прочесть: въ столовой телеграмма вывЪшена.—Говорилъ все. 


это швейцаръ взволнованнымъ голосомъ, да и на немъ самомъ что 
называется лица не было. Его волнене передалось и мнЪ независимо 
отъ содержан!я извЪстИя..... 

Я опрометью бросился въ столовую, и былъ моментъ, когда‘я 
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‘подумалъ, что это неправда, что швейцаръ сошелъ съ ума, что сво- 
ими безумными р$чами онъ и заставилъ узхать всЪхъ пр№хавшихъ 
на концертъ. Трудно было не сдЪлать такого предположеня при видЪ 
того, что происходило въближайшихъ комнатахъ. Ихъ нужно было пройти 
двЪ, прежде нежели попасть въ столовую, а въ этихъ двухъ комнатахъ 
все было, какъ въ обычные дни нЪсколько ббльшаго притока пуб- 
лики. По комнатамъ на обычныхъ мЪстахъ стояли столики, съ двумя 
свЪчами на противоположныхъ  углахъ каждаго; за столиками, какъ 
водится, сидБло по четыре человЪка съ картами въ рукахъ, нзкото- 
рые въ военной формЪ, друше въ партикулярномъ платьЪ; такъ же 
какъ всегда, было - накурено. И въ остальномъ все, какъ полагается 
по заведенному порядку: сосредоточенно-озабоченныя лица игроковъ, 
коротк!я восклицаня о червяхъ и бубнахъ, и нЪсколько скучающихъ 
Фигуръ, присоединившихся къ уголку того или другого столика для 
безмолвнаго созерцан!я чужой игры. 

У меня еще звучали въ ушахъ слова швейцара: «развЪ вы не 
знаете, что государя убили?» —а тутъ эта повседневная картина клуб- 
ныхъ картежныхъ комнатъ, какъ будто ничего не случилось. И у 
меня мелькнула мысль: швейцаръ, очевидно, рехнулся. 

Въ столовой, однако, около маленькой дверцы, изъ которой былъ 
ходъ по узенькой и крутой лЪстницЪ въ читальню, дЪйствительно, 
вис$ла пришпиленная булавкой къ обоямъ бумажка: это и была теле- 
грамма. Еще болЪе взволнованный подтвержденемъ извЪстя, я бро- 
<ился наверхъ, въ читальню, къ газетамъ, какъ будто въ нихъ что- 
нибудь можно было найти о томъ, что совершилось. 

Черезъ н$Ъсколько времени мнЪз пришлось опять увидЪть кар- 
тежниковъ и на этотъ разъ невольно. слышать ихъ разговоръ по поводу 
совершившагося. И на этотъ разъ не было никакого отступленя отъ 
установившагося обычая. У одного конца не особенно длиннаго обЪден- 
наго стола,—я сидфлъ одинъ у другого конца,—сидЪла небольшая, 
челов къ въ десять-двЪнадцать, компаня только что окончившихъ 
карточную игру. Были больше военные, въ высшихъ чинахъ, пожилые, 
старые, большею частью все знакомыя мнЪ лица, хотя мало кого 

изъ ‘нихъ я и тогда могъ бы назвать по имени. Сколько разъ за. 
_ этимъ же самымъ столомъ я видфлъ этихъ же самыхъ «генераловъ», 
и не одинъ разъ я задавалъ себЪ вопросъ, какое же должны полу-^ 
чать жаловане н%»которые изъ этихъ господъ, что такъ часто за ихъ 
скромными ‘клубными ужинами посл картъ появляется шампанское. 
И на этотъ разъ дЪло не обошлось безъ шампанскаго: быть можетъ, 
_ это былъ заведенный порядокъ для праздничныхъ вечеровъ (1 марта 
\'1881 г. было въ воскресенье); быть можетъ пропивался выигрышъ,— 
кто ихъ знаетъ, но меня это шампанское на сей разъ какъ-то шоки- 
ровало. Велся и разговоръ обычнымъ тономъ—тономъ нЪсколько уто- 
мленныхъ людей, безъ особеннаго внутренняго интереса къ предмету 
разговора, какъ и всегда эти люди обмЪнивались замфчан!ями о 
погодЪ, о картахъ, о балетЪ... Только тема на этотъ разъ для обычно 
вялой. бесфды была особая. Пока я ждалъ заказанной порщи, я 
слышалъ, какъ невдалекЪ отъ меня спорили, но безъ всякаго увлечения, 
и о томъ, въ какой мундиръ одфнутъ тЪло покойнаго, и о томъ, отъ 
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какихъ частей какя будутъ дежурства у гроба, и еще о чемъ-то все’ 


въ томъ же родЪ. И если бы я не зналъ, что произошло, а только 
слышалъ этотъ разговоръ, я, право, могъ бы подумать, что умеръ 
какой-нибудь военный чинъ, товарищъ или знакомый собесФдниковъ, 
къ которому, однако, всЪ они были безконечно равнодушны. 

Черезъ годъ, по дЪламъ своимъ я пр!Вхалъ въ Петербургъ, гдЪ 
и завелъ тогда первыя свои знакомства въ литературномъ мЪ. Со- 
быте 1 марта еще не отошло въ область прошлаго; о немъ еще го- 
ворили, какъ о чемъ-то случившемся чуть не наканунЪ. «Ну, спра- 
шивали меня, а у васъ въ ВаршавЪ какое впечатлЪне произвела 
въсть о катастрофЪ?» МнЪ оставалось только разсказать то, что 
разсказано выше, быть можетъ, съ какими нибудь еще мелкими но 
характерными подробностями, теперь ускользнувшими изъ моей. па- 
мяти. «Запишите,—сказалъ, помнится, кто-то: пригодится для «Рус- 
ской Старины». Отъ комментаревъ я воздерживаюсь и не строю ни- 
какихъ гипотезъ относительно внутренняго смысла того, что я ви- 
дълЪ и слышалъ. Въ одномъ я убЪжденъ: это именно то, что у мно- 
гихъ не было сколько-нибудь яснаго пониман!я того; что соверши- 
лось и что отсюда могло или должно было произойти. 

1е го! езё тог, ме 1е го! А политичесюе разговоры въ бли- 
жайиие дни шли почти исключительно на тему, кто же кого теперь 
СЪЪстъ—«истинно русск» Апухтинъ или «полякующй» Альбединскй, 
которому приписывалась особая близость къ покойному государю. 
О степени политическаго пониманя, конечно, кое-что говоритъ и 
слЪдующй фактъ. 

О манифестЪ 29 апрЪля того же 1881 г. я узналъ случайно на. 
улиц отъ одного профессора, пользовавшагося, сказать къ слову, 
особымъ фаворомъ Апухтина. «Читали манифестъ?»—Какой?—«А 
вотъ сегодня въ газетахъ; я только что его прочиталъ».—Что ‘же 
такое? Разскажите.—«Да ничего особеннаго, ну, говорится о необхо- 
димости хорошаго воспитан!я молодежи и другое въ подобномъ родЪ». 
Запса зипрИсНаз! подумалъ я о своемъ истинно русскомъ коллегф, 
когда въ тотъ же день ознакомился съ содержанемъ ‘манифеста. 
Это «ничего особеннаго», о которомъ мнЪ тоже не разъ приходилось 
разсказывать, невольно сближается теперь въ моемъ умЪ съ воскре- 


‘сающими въ моей памяти видЪнями картежной и столовой’ русскаго. 


клуба въ ВаршавЪ позднимъ вечеромъ 1 марта 1881 года. 


Н. Каръевъ. 
СПБ. 
1 Марта 1907 г. 


а. 


ея чфьх 


АНДРЕЙ ФРАНЖОЛИ. 


(Очеркъ изъ движенйя въ «народъ» въ 70-хъ годахь и изъ послЪд- 


нихъ дней «Народной Воли»). 


Въ тяжелые пероды борьбы съ абсолютизмомъ во всЪхъ стра- 
нахъ появляются свои герои и мученики. Однимъ изъ нихъ бываетъ 
суждено сдфлаться знаменитостями, другимъ погибнуть въ неизвЪст- 
ности, но если бы мы могли проникнуть въ сокровенную глубину ихъ 
душъ, то часто убЪдились бы, что и ТЪ и друме были одинаково 


‘полны самоотверженя и безкорыстной любви къ свободЪ и чело-. 


вЪчеству. 


Едва ли кто нибудь помнитъ теперь Франжоли и Завадскую, за. 


исключенемъ оставшихся въ живыхъ ихъ товарищей, а между тЪмъ 
и въ томъ и въ другой скрывались всЪ задатки для того, чтобы при 


благопрятныхъ обстоятельствахъ, стать въ ряду самыхъ видныхъ об- 


щественныхъ дЪятелей своей родной страны, а героями они всегда 
были. 

Франжоли родился въ бЪдной семьЪ, въ одной изъ т$хъ жал- 
кихъ квартирокъ города Херсона, гдЪ и до сихъ поръ обитаютъ 
семьи небогатыхъ ремесленниковъ и «разночинцевъ». Но и вЪ этомъ 
уголкЪ господствовало стремлене пробиться къ свЪту и къ лучшей, 
въ идеальномъ смыслв, жизни. Только непреодолимое препятствеы— 
недостатокъ матер!альныхъ средствъ могло помЪшать молодому поко- 
лЪнию этой вЪзчно нуждающейся семьи закончить свое образоване 
такъ, какъ имъ хотЪфлось этого. Одинъ изъ братьевъ Франжоли пе- 
редъ поступленемъ на должность сельскаго учителя попалъ въ Си- 
бирь на каторгу, другой, по недостатку средствъ, получить среднее 
образоване, принужденъ быль еще мальчикомъ поступить въ 
булочную. 

Только жизнь Андрея Франжоли пошла инымъ путемъ, чфмъ у 
большинства людей... 

По недостатку матер!альныхъ средствъ онъ долженъ былъ по- 
кинуть гимназшю послЪ четвертаго класса, но черезъ три года выдер- 
жалъ экзаменъ на аптекарскаго помощника и поступилъ сначала въ 
одну изъ Херсонскихъ аптекъ. Но и тамъ неугомонная натура и 
’прирожденная любовь къ наук гнала его впередъ все далЪе и далЪе. 
Она заставляла его цфлыя ночи проводить надъ книгами и въ 1877 го- 
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ду (несмотря на вс препятств!я), онъ подготовился къ ‘поступленю 
въ Петербургсюй Технологическй Институту. 

Однако сырой климатъ Петербурга сильно повлялъ на его лег- 
кя и черезъ годъ онъ снова долженъ былъ возвратиться въ Одессу, 
чтобы поступить тамъ фельдшерскимъ ученикомъ при городской боль- 
НИЦЪ. ‹ 

Въ это время среди учащейся молодежи только что начиналось 
большое стихйное движене «въ народъ», съ цфлью слиться съ прос- 
той крестьянской массой и идти вмЪстЪ съ ней на бой за освобож- 
дене своей родины отъ всякаго политическаго, религ!ознаго и общест- 
веннаго гнета. Все живое въ учащейся молодежи было захвачено 
этимъ движеншемъ съ непреодолимой силой. 

Впечатлительная душа Франжоли тоже не могла сопротивляться 
вляню этого направления. 

Въ 1872 году у него уже усп$ли завязаться близюя связи съ 
одесскими революцюнерами-пропагандистами, во глав которыхъ стоялъ 
тогда Феликсъ Волховской. Этотъ кружокъ былъ, собственно говоря, 
только отдЪленемъ образовавшагося въ началЪ 70-хъ годовъ, «Боль- 


шого Общества Пропаганды» и называвшагося въ публикЪ «кружкомъ. 


Чайковцевъ» по имени одного изъ своихъ наиболЪе дЪятельныхъ 


‚членовъ. 


Франжели вмЪстЪ съ н%Ъсколькими товарищами по одесскому 
кружку тоже рфшилъ пожертвовать своими научными влеченями и 
поступилъ въ концЪ 1873 года народнымъ учителемъ въ одно изъ 
селенйй Борзенскаго уЪзда Черниговской губернии. 

Но положене сельскаго учителя, в5чно окруженнаго всевозмож- 
ными стЪсненями администращи, не долго удовлетворяло его. Черезъ 
НФсколько мЪсяцевъ онъ оставилъ это заняте, узхалъ въ Одессу и, 
посовЪтовавшись со своими товарищами, почти немедленно возвра- 


тился въ то же село, но уже въ рабочемъ костюмЪ и съ цфлью вес-_ 


ти, въ положени простого земледЪльца, сощально-революцюнную про- 
паганду. Какъ и вездЪ, это продолжалось недолго. Въ концЪ того 
же лфта онъ былъ арестованъ и послЪ небольшого пребываня въ 
Конотопской тюрмЪ перевезенъ съ двумя жандармскими унтеръ-офи- 
церами въ НЪжинъ; тамъ онъ пробылъ въ мЪстной темниц$ почти 
два года, сначала въ одиночномъ заключени, а потомъ вмЪстЪ съ 
М. Кацемъ, тоже арестованнымъ въ началЪ 1876 года за пропаганду 
въ народЪ. 

Между тфмъ въ ПетербургЪ подготовлялся грандюзный «большой 
процессъ» пропагандистовъ въ народЪ, гд$ должны были фигуриро- 
вать 193 человЪка. Франжоли былъ тоже привлеченъ къ нему и въ 
августЪ его отправили подъ стражей двухъ жандармовъ въ Петербургъ. 


Во время дороги онъ понялъ, что если не воспользуется этимъ, 


случаемъ, то ему уже долго невидать свободы, За нимъ не было еще 
никакихъ другихъ обвиненй, кромЪ.простыхъ разговоровъ объ обще- 
ственныхъ вопросахъ съ крестьянами, но и это по тому времени 
грозило каторгой. Не видя никакой возможности обмануть на стан- 
цяхъ бдительность жандармовъ, онъ рЪшился наконецъ на отчаянный 
шагъ. Единственнымъ средствомъ отдЪлить себя отъ стражи —было 


аьокльыд 


кв меРа 


в 


войти въ уборную вагона и, затворивъ за собою дверь, оставить унтеръ- 
офицеровъ стоять за нею... Но это допускалось только во время пол- 
наго хода поЪзда, когда жандармамъ не могло и въ голову притти о 


возможности для кого нибудь выскочить изъ вагона... 


Но для Франжоли теперь не оставалось другого выбора. Онъ 
долго обдумывалъ свое положене и наконецъ ршилъ или сдФлаться 
свободнымъ и снова бороться за освобождене своей родины, или сразу 
умереть. 

Войдя въ уборную онъ плотно прихлопнулъ ея дверь, заперъ ее 
изнутри задвижкой передъ носомъ сопротивлявшагося этому жандарма 
и, отворивъ окно вагона, выскочилъ черезъ него на полотно дороги 
на всемъ ходу поЪзда. Это было на Одесско-Балтйской желЪзной 
дорог$ около станщи РаздЪльной. Быстрое движене по$зда бросило 
его сначала впередъ на шпалы, потомъ, перевернувшись, онъ ударился 


спиной о какой то столбикъ сбоку полотна, и наконецъ упалъ въ‘ 


ровъ въ двухъ или четырехъ десяткахъ шаговъ отъ м$ста своего 
первоначальнаго паденя. ЗдЪсь онъ нЪсколько минутъ пролежалъ безъ 
памяти, но, наконецъ, очнулся и, несмотря на страшную боль во всЪхъ 
своихъ членахъ, съ трудомъ вылЪзъ изо рва. 

Напрягая свои послЪднйя силы, шатаясь и падая, онъ направился 
въ сторону отъ дороги по прилегающему лЪсу. Вся мЪстность кругомъ 
была ему неизвЪстна, и не было кругомъ ни одной души, которой бы 
онъ могъ довЪфриться, не рискуя немедленно быть выданнымъ. А тре- 


вога уже распространилась по всЪмъ окрестностямъ. Встревоженные ‘ 


жандармы сначала остановили поЪздъ, но не найдя бЪглеца по бли- 
зости, посп$шили на слфдующую станцю и устроили на него `цзлую 
облаву, изъ окружающихъ крестьянъ и рабочихъ ближайшихъ станцй. 
НЪсколько часовъ скрывался ` отъ нихъ Франжоли, направляясь къ 
югу, параллельно полотну дороги, въ лихорадочномъ жару отъ начав- 
шагося воспаленя въ спин®, но, наконецъ, уже въ 20 верстахъ отъ 
мЪста своего паденя, онъ долженъ ‘былъ выйти снова на полотно, 
чтобы напиться у избушки желЪзнодорожнаго сторожа. Предупреж- 
денный полищей сторожъ сейчасъ же задержалъ его и далъ знать 
жандармамъ на ближайшей станци. Франжоли былъ снова арестованъ 
и отправленъ по назначеню въ Петербургсюй Домъ Предварительнаго 
Заключеня, одиночныя камеры котораго почти всЪ были заняты въ 
это время учащейся молодежью, захваченной еще въ 1874 году въ 
различныхъ мЪстахъ Росаи. 

Но въ ДомЪ Предварительнаго Заключеня онъ пробылъ только 
нЪсколько дней. Его отчаянная попытка къ бЪгству заставила смот- 
рЪть на него, какъ на одного изъ самыхъ р%»шительныхъ и предпр!- 
имчивыхъ людей и онъ немедленно былъ переведенъ въ Трубецкой 
равелинь Петропавловской крЪпости, гдЪ уже сидВли важнфйше 
дФятели «процесса ста девяносто трехъ». Только передъ самымъ 
судомъ его перевезли снова въ Домъ Предварительнаго Заключения. 
Вс слЪды паденя и серьезной болЪзни, которую онъ вынесъ потомъ 
въ мрачныхъ казематахъ Петропавловской крЪпости, повидимому, были 
уже залЪчены. Его смуглое лицо южанина казалось мало измЗнив- 
шимся отъ продолжительнаго заключеня. Когда насъ вывели всЪхъЪ 
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193 обвиняемыхъ изъ нашихъ одиночныхъ камеръ въ коридоръ Дома 
Предварительнаго Заключеня и поставили въ длинный `рядъ между 
раздълявшими насъ жандармами съ саблями на голо, онъ показался 
мнЪ даже мензе бл$днымъ и изнуреннымъ, ч$мъ большинство дру- 


гихъ. Длинной вереницей потянулись’ вс подсудимые по мрачнымъ . 


извилистымъ коридорамъ, соединяющимъ Домъ Предварительнаго Заклю- 
чене со зданемъ Окружного Суда. Тамъ засвдало уже Особое При- 
сутстве Правительствующаго Сената. Подсудимые шли по лЪстницамъ 
и длиннымъ коридорамъ все время раздЪленные другъ отъ друга жан- 
дармами съ саблями на голо, то ускорявшими, то замедлявшими свои 
шаги по командЪ залитаго серебромъ синяго офицера. ВсЪ вошли, 
наконецъ въ одну изъ залъ Окружного Суда, гдз, посл опроса 
имени и званя, начали читать обвинительный актъ. На сл5Здующе 
дни повторилось н%Ъсколько разъ то же самое, но затфмъ свидан!я 


заключенныхъ окончились, потому что большинство изъ нихъ отка-- 


залось ходить на судъ сената, какъ учрежденя, составлявшаго часть 
того же самаго правительства, съ деспотизмомъ котораго они боро- 
лись. Наконецъ, черезъ три мЪсяца заочнаго суда въ январЪ 1878 г. 
былъ вынесенъ приговоръ. 

Франжоли былъ выпущенъ на свободу вмЪстЪ съ другими «Чай- 
ковцами», которые и начали собираться каждый вечеръ въ одной изъ 
отдЪльныхъ квартиръ Знаменской гостиницы у Перовской. Франжоли 
тоже принялъ участе. въ ихъ попыткЪ возобновить погибшее въ не- 


посильной борьб$ «Большое Общество Пропаганды» начала 70-хъ го- 


довъ. Но времена уже сильно перемЪнились. Жизнь выдвинула на пер- 


вый планъ новыя задачи и возвращене къ прошлому было невозможно. . 


Изъ возобновленнаго общества ничего не вышло, кромЪ поселеня 
Богдановича, Соловьева и ВЪры Фигнеръ съ н%Ъсколькими товарищами 


въ Саратовской губерни, гдф имъ удалось продержаться только до. 


весны 1878 года. 
Франжоли сначала уъхалъ на югъ въ свои родныя м$ста. Онъ 
навЪстилъ тамъ село, гдЪ когда то былъ учителемъ, а зат$мъ вмЪстЪ 


съ Желябовымъ, который въ это время (осенью 1878 г.) всееще оста- 


вался сторонникомъ народническаго направлен!я, сдЪлалъ попытки об- 


завестись въ Крыму собственнымъ хуторомъ, гдЪ можно было бы жить 


на артельныхъ началахъ среди окружающаго простого народа, не вы- 


дфляясь изъ него нич$мъ особеннымъ въ матер!альномъ отношении. . 


Но и этому предпрИятю не суждено было осуществиться. Само- 


державное правительство уже успЪло раскаяться въ своемъ «слишкомъ о | 


мягкомъ» приговорЪ по процессу 193. ВсЪ изъ участниковъ этого про- 
цесса, которые попали на свободу и не успЪли благоразумно скрыться, 
были неожиданно арестованы и разосланы по сЪвернымъ окраинамъ 
Росои. Въ числЪ ихъ былъ и Франжоли. 

Его отправили на жительство въ Сольвычегодскъ, куда попала 
также и одна изъ возвратившихся въ Рос@ю цюрихскихъ студентокъ 
медичка Евген!я Флор!анова Завадская, его товаришъ по процессу 193-хъ. 

Оторванные отъ всего живого мра въ продолжени полутора 


лЪтъ, они оба близко сошлись другъ съ другомъ и болЪе уже не раз- 


ставались до самой смерти, дЪля и радость и горе. 


рем зе Ча 
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Во время этого ихъ невольнаго отсутстыя въ центр» полити- 
ческой жизни Роси снова произошли перемзны первостепенной ва- 
_жности. Возникло и окончило свое существоване общество «Земли 
и Воли», и завязалась вооруженная борьба Исполнительнаго Комитета 
«Народной Воли» съ царившимъ въ Роси абсолютизмомъ. То тамъ, 
то здЪсь раздавались выстрЪлы и взрывы въ отвЪтъ на смертные при- 
говоры военныхъ и сенатскихъ судовъ надъ всЪми выдающимися дЪя- 
телями  освободительнаго движеня. Ни Франжоли, ни Завадская не 
могли оставаться безучастными зрителями этой героической борьбы 
своихъ бывшихъ товарищей за свЪтъ и свободу и ихъ гибели одного 
за другимъ въ тюрьмахъ и на эшафотахъ. Въ февралЪ 1880 года, 
почти одновременно съ взрывомъ въ Зимнемъ ДворцЪ, они оба 60%- 
жали изъ ссылки, избравъ для большей вЪрности обходную дорогу 
черезъ Казань. В Казани у нихъ не было ни одной души знакомыхт, 
денегъ до Петербурга не хватало, всЪ адреса знакомыхъ по другимъ 
городамъ были утрачены. Чувствуя безвыходность своего положен, 
Франжоли пошелъ по направленю къ университету и, обратившись 
къ одному изъ выходившихъ студентовъ, физюномя котораго ему 
показалась симпатичной, разсказалъ ему все. Его довЪр!е не оказа- 
лось напраснымъ. Студентъ отвелъ его и Завадскую къ своимъ това- 
рищамъ. Обоимъ дали надежное убЪжище, и собравъ между собою 
необходимое количество денегъ, отправили ихъ въ Москву. о 

Въ МосквЪ они сошлись съ мъстными представителями «Народ- 
ной Воли», направившими ихъ въ Петербургъ, гд, почти тотчасъ 
же по пр!ЪздЪ, они оба были приняты въ члены «Исполнительнаго 
Комитета». 

Однако годы страданй и лишенй уже сильно надорвали въ это 
время силы Франжоли. Если бы не самоотверженныя заботы жены, 
онъ не былъ бы способенъ такъ энергично работать для распростра- 
нен!я организащи «Народной Воли», какъ это онъ дБлалъ въ восьми- 
десятомъ году. Его вляне на постороннихъ лицъ, приходившихъ съ 
нимъ въ личныя сношеня, было настолько замЪтно, что лЪтомъ 1880 
года его спешально командировали вмЪстЪ съ Завадской въ Москву 
для возстановленя ослабфвшей тамъ организащи. Зимой онъ снова 
возвратился въ Петербургъ, гдЪ принялъ дЪятельное участе въ редак- 
_тировани только что возникшей тамъ подпольной «Рабочей Газеты». 
Въ это время уже установились у Исполнительнаго Комитета сноше- 
ня съ Ширяевымъ и Нечаевымъ, заключенными на всю жизнь въ 
таинственномъ Алексфевскомъ Равелинз, расположенномъ тогда на 
маленькомъ отдфльномъ островкз подъ семью бастюнами Петро- 
павловской крЪпости. Въ этомъ страшномъ мЪст одиночнаго заклю- 
ченя, куда по временамъ въ тъЪ годы можно было видфть входящихъ, 
но никогда выходящихъ, существовала особая стража, уже сильно 
поддавшаяся влян!ю заключеннаго тамъ въ продолжени 9 лЪтъ Не- 
чаева. Но у Нечаева ‘не было въ Петербург ни единой души знако- 
мыхЪъ, и потому онъ и не могъ воспользоваться расположеншемъ къ 
нему значительнаго числа равелинскихъ солдатъ. Только послЪ заклю- 
ченя туда Ширяева сношен!я равелинцевъ съ дЪйствующими револю- 
цонерами установились: какъ только Франжоли прхалъ въ Петер- 


В 


бургъ, Исполнительный Комитетъ началъ подготовлять побЪгъ 


обоихъ заключенныхъ при содЪйстви сторожившихъ ихъ солдатъ. 
Франжоли, умЪвшИЙ лучше всякаго другого внушать къ себЪ довфре 
простыхъ людей, принялъ на себя руководящую роль въ этомъ пред- 
пряти, но быстро усиливавшаяся хроническая болЪзнь скоро сд5лала 
для него невозможнымъ выходить изъ своей квартиры. Руководство. 
предпрИятемъ было передано другому, но затЪмъ д$ло пошло на за- 
медлене, потому что всз выдающияся силы Комитета были сосредото- 
чены въ это время на подготовлени покушенйя 1-го марта. 

Почти инвалидъ, неспособный уже не только ходить, но даже и 
‚двигаться, Франжоли не былъ въ это время годенъ для активной ре- 
волющюонной работы, при которой его вляше, какъ говорятъ, было 
‘не меньше влян!я его давнишняго друга Желябова, еще не сдЪлав- 


шагося такой револющюнной знаменитостью, какой онъ сталъ послз — 


своей казни по ’'дЪлу 1-го марта. Но эта самая болЪзнь и обусловливаемая 
ею необходимость вЪчно сидЪть дома дФлали его наиболЪе удобнымъ 
для устройства такого. предпр!ят!я, мЪсто котораго должно было осо- 
бенно бдительно и безпрерывно охраняться. Такимъ предпрИятемъ въ 
_ то время была мастерская ручныхъ бомбъ и динамита для наиболЪЗе 


важнаго изъ всЪхъ наступательныхъ ударовъ Исполнительнаго Коми-- 


тета, подготовлявшагося къ 1-му марта. Франжоли, уже неспособный 


болЪе бЪжать въ случаЪ опасности, предложилъ себя въ хозяева этой _ 


тайной мастерской. Предложен!е было принято Комитетомъ и Кибальчичъ. 
съ Грачевскимъ перенесли къ нему свою химическую лаборатор!ю. 

ПослЪ 1-го марта, когда по настояню Льва Тихомрова и его 
сторонниковъ, при сильной оппозищи остальныхъ, всЪ дальнЪзйшЯ 
вооруженныя дЪйствя Исполнительнаго Комитета были прюстановлены, 
Франжоли вмЪстЪ съ Завадской согласился уЪхать для излеченя на. 
Кавказъ. 

Тамъ пробылъ онъ все лЪто. А въ столицахъ тмъ м. 
произошли опять сильныя перемЪны. 

Въ дЪятельности заговорщиковъ противъ самодержавнаго прави- 
тельства каждый просроченный день есть торжество ихъ враговъ. Все 
равно: дЪйствуютъ заговорщики, или бездфйствуютъ, каждый лишнй 
часъ приноситъ имъ одинаковую опасность быть открытыми и захва- 
ченными. Даже больше: при бездЪйстви революцюнеровъ слуги гос- 
подствующаго абсолютизма могутъ совершать свои розыски спокойнзе 
и цзлесообразнЪе. 

Пока Исполнительный Комитетъ выжидалъ результатовъ уже 
совершенныхъ имъ револющюнныхъ ударовъ, умышленно не предпри- 
нимая никакихъ другихъ, его важнЪйше дЪятели въ ПетербургЪ были 
арестованы и заточены въ равелинахъ Петропавловской крЪпости. 
Добровольное бездъйстве скоро превратилось въ бездъйстве безси- 
ля и ослабленя. Мало-по-малу началась дезорганизащя. ВзамЪнЪ 
поощреня вновь возникающихъ группъ къ вооруженной борьбЪ Коми- 
тетъ сталъ сдерживать эту борьбу. Напрасно ВЪра Фигнеръ, Богда - 
новичъ и н5которые друме напрягали всЪ усиля, чтобы возобновить 
прежнй героический перюдъ дЪятельности «Народной Воли». Сдзланная 
посл 1 марта политическая ошибка бездЪйствя была непоправима... 
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Больной Франжоли возвратился обратно съ Кавказа въ Москву, 
чтобы участвовать въ попыткахъ возстановленя былой силы органи- 
защи, хотя у него и началось уже медленное разрушене костей отъ 
какой то хронической болЪзни. Завадская съ неслыханнымъ самоот- 
верженемъ все время ухаживала за нимъ. Въ виду полнаго безсиля 
парти продолжать вооруженную борьбу, дЪятельность «Народной 
Воли» въ эти дни направлялась на болЪе легкое занят!е— пропаганду 
среди рабочихъ. Франжоли и Завадская пытались организовать къ 
протесту гонимыхъ въ то время раскольниковъ и завели съ ними 
сношенЯя. Но изъ этого ничего не вышло. 

. Въ МосквЪ опять начались аресты и оба были принуждены 6Ъ- 
жать въ провинцио. У Франжоли кости въ это время до того осла- 
бЪли, что стали ломаться отъ простыхъ неосторожныхъ движенй. 
Однако онъ все еще не хотЪлъ у$зжать, какъ ему совЪтовали всЪ 
товарищи, за границу и скрывался до самаго февраля 1883 г., когда 
была выдана и арестована послЪдняя блестящая представительница 
стараго перюда «Народной Воли»—В%ра Фигнеръ. Пытаться продол- 
жать дЪло въ старомъ героическомъ родЪ послЪ ея ареста казалось 
невозможнымъ, особенно для лежащаго въ постели больного. Ника- 
_кого энергичнаго и умЪлаго дЪятеля не было видно въ этотъ печаль- 
ный перюдъ деморализаци и упадка общества. Франжоли и Завад- 
ская р»шили временно уЪхать за^границу. 

Дорогой при переноскЪ у Франжоли сломалась рука. Нога была 
переломлена еще раньше. Пр!Ъхавъ въ Женеву, онъ уже не могъ сд%- 
лать ни одного быстраго движеня безъ опасности новыхъ перело- 
мовъ. Въ ногахъ началась водянка, въ легкихъ—воспалене. Вся жизнь 

_ его была теперь лишь медленная агоня, а жизнь не разстававшейся 
съ нимъ ни на минуту Завадской—одинъ рядъ сплошныхъ терзанй за 
_него. Однако оба героически выносили свое положене и принимали 
живое участ!е во всЪхъ новыхъ замыслахъ своихъ товарищей возобно- 
вить прежнюю борьбу й не разъ мечтали снова возвратиться въ Росбсю. 

Но ни одному изъ нихъ не было уже суждено этого. 6 августа 
1883 года пришедшй къ нимъ товарищъ-эмигрантъ нашелъ обоихъ 
на постели холодными. Франжоли умеръ отъ своей неизл$чимой бо- 
лЪзни, Завадская—отъ огромнаго према ошя послЪ его смерти. Она 
не могла пережить своего несчастнаго друга, потому что не вид$ла 
въ близкомъ будущемъ никакой надежды на новый героический при- 
ступъ борьбы. 

Съ тЪхъ поръ прошло много лЪтъ и новыя, молодыя и полныя 
силъ поколЪнНя пришли на смЪну старымъ борцамъ за свободу. Никто 
теперь не помнитъ ни Франжоли, ни Завадской. Но и ихъ доля есть 
въ томъ могучемъ поток жизни, какимъ разлился теперь ручей 
освободительнаго движен!я 70-хъ гг. 

Оба были типическими представителями того матерала, изъ ко- 

_тораго строился когда то «Исполнительный Комитетъ Народной Воли» 
въ самый громкЙ перодъ своей дФятельности. 

Николай Морозовъ. 
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ПоелЪ перваго марта 1881 года. 


ЗасЪфдан!е подъ предсЪдательствомъ новаго государя, проие- 
ходившее 8-го марта 1881 года и посвященное обсужден!ю проекта 
графа Лориса-Меликова, не внесло опред$леннаго курса въ дЪя- 
тельность высшаго правительства !). Правда, проектъ не прошелъ, 
но отъ него не отказались окончательно, какъ не былъ оконча- 
тельно отринутъ и либеральный путь въ политикЪ. Первыя не- 
дли послЪ катастрофы прошли въ колебаюяхъ. Копебаня эти 


отнюдь не вызывались перем$нами въ настроен!и новаго государя, 


который высказался противъ малЪйшихъ либеральныхъ попытокъ, 
еще будучи наслЗдникомъ. Колебавя объяснялись исключительно 
возможностью ошибаться въ оцфнкЪ момента и значеня дЪйствую- 
шихъ револющонныхъь и оппозионныхъ силъ страны. Н$тъ со- 
мнЪфн!я, что въ то время, о которомъ мы говоримъ, правительство 


было склонно считать революцщонеровъ гораздо болфе сильными — 


и могущественными, чЪмъ это было на самомъ дфл%. Вепомнимъ, 


что много позже, когда правительство нанесло уже сильные удары. 
револющюнной парт!и, оно все-таки считало возможнымъ и нуж- 


нымъ вступить въ переговоры съ „Народной Волей“. Перюды — 


колебатй отъ одной системы управлен1я къ другой противопо- 
ложной, переходовъ отъ однихъ совЪтчиковъ къ другимъ-— харак-. 
терная черта истор1и верховной власти въ Росс! и во вторую по- | 


ловину прошлаго в$ка. 
Первое время посл смерти Александра П убЪжденные и 


посл$довательные реакцонеры, которые въ царствован1е царя-миро-. 


творца явились вершителями судебъ Росси, еще не съум$ли спло- 


титься и оказать мощную поддержку своему государю. Но уже 


въ засфдавшши 8-го марта выдфлилея человЪкъ съ руководящимъ 
втявемъ: это—К. П. Побфдоносцевъ. Впрочемъ, пер1одъ колеба- 
ий продолжалея недолго, но въ март и апрфлЪ мы наблюдаемъ 
рядъ правительственныхъ начинан1й, весьма противор$ чалцихъ одно 


другому и по сущности и по мотивамъ. Члены правительства та- | 
суются подобно картамъ въ колодЪ. Никто не можеть отвЪ$тить — 
на вопросъ, кто же сидитъ прочно. Моментами кажется, будто. 


даже Лорисъ-Меликовъ пользуется вшмяшемъ. 


Х 


°) Объ этомь засдани см. статью П. Е. Щеголева, „Изъ истори „конституц- 
онныхъ“ вфянй въ 1879—1881 годахъ“ (Былое, 1906, № 12) и замЪтку въ январьской 
книг „Былого“ за 1907 годь. 


РЕ: 52 


На страницахъ дневника !) графа П. А. Валуева, бывшаго 
тогда предс$дателемъ Комитета Министровъ, но уже утратившаго 


все свое значеше и лишь наблюдавшаго ходъ событй, мы нахо- 


димъ пюбопытныя свидЪтельства о сумятицф, царившей въ это 


и время въ правящемъ Цетербург$. Старый царедворецъ, онъ ста- 


ралея держать въ своихъ рукахъ нить придворныхъ интригъ, умЪло 
читалъ смыслъ всякаго назначен1я и давалъ точныя объясненя 
изнанк$ всфхъ „мфропрят!й“. Просматривая въ сентябрЪ 1882 года 


свой дневникъ, Валуевъ сдфлалъ слфдуюций итогъ вмявямъ съ 


8-го марта по 29-е апрЪля: 
„Въ течене всего пер1ода царствованя съ 8-го марта по 


29-е апрфля, противоположныя теченя скрещивались около госу- 


даря, и на первый взглядъ могло казаться, что то одно, то другое 
брало верхъ. Гр. Лорисъ-Меликовъ продолжалъ, т.-е, сказать на- 
ружно играть прежнюю роль; но въ сущности онъ утратилъ свое 
руководящее или р5шающее значенше. Безпрерывно обнаружива- 
пись отрывочныя вшяня ПобЪфдоносцева и гр. Воронцова, преимуще- 
ственно по части личныхъ назначен1й и анормальной независимо- 


_сти дЪйствьй, предоставлявшейся разнымъ лицамъ. Градоначаль-. 
никъ Барановъ былъ самымъ рфзкимъ выраженемъ того и дру- 


гого. Ни гр. Лорисъ-Меликовъ, ни его вдохновитель Абаза не р$- 


‚ шались бороться съ этими вспышками прямого самодержавя. Они 
думали, какъ выразился Абаза, что пора такихъ вспышекъ прой- 


деть и они усп$ютъ окончательно утвердиться на своей почвЪ и 
утвердить за собою прочное вмяше. Посл$детвя показали, что 
они ошиблись. Между т$мъ рядомъ съ ними и съ ПобЪдоносце- 
вымъ, съ гр. Воронцовымъ начинало упрочиваться еще другое 
вшяве въ ливнф гр. Игнатьева“. 

Приведемъ изъ дневника нфкоторые наиболфе характерные 
отрывки о положени лицъ и событий. 

11 марта. Вчера въ Комитет Министровъ — нфчто вродЪ 
сцены между Абазою и Маковымъ. Пося$ де безъ надобности 
и безъ предусмотрительности и такта, посл происходившаго 
8-го числа Совфта, пустился въ длинныя разсужденя по виноку- 
реню, не соглашаясь съ однимъ пунктомъ заключен1я Министра 
Финансовъ по дфлу о ходатайетвЪ Екатеринославекаго Дворян- 
ства. Когда я спросиль Министра Финансовъ, не сочтеть ли 
онъ нужнымъ со своей стороны что-либо объяснить, онъ сухо 
отвфтилъ: „нфтъ“, и дЬйствительно оставилъ элукубраци Макова 
безъ всякаго вниман1я и отвфта. Всфмъ стало неловко. Я далъ 
этому эпизоду оборотъ выражаемаго такимъ образомъ несоглася 
Министра Финансовъ съ Министромъ Почтъ и настоян!я на сво- 
емъ мнфн1и,—ч6мъ дфло и окончилось. 

Маковъ написалъ мнф въ течен1е дня нервную записку, ко- 
торая могла во мн возбудить предположене о намфренли пич- 
наго вызова, или требованя т. н. сатисфакщи. Позже онъ былъ 
у меня и оказалось, что онъ разумль дфло иначе. Въ городЪ 


) Мы пользуемся современной кошей этого дневника. 
19* 


МЕ 
^ 


АЕ: 


распространились спухи о выход въ отставку гр. Лорисъ-Мели- 
кова и Абазы, и Маковъ, предполагая, что это случилось изъ-за 


него (?!?), хотЪлъ заявить Государю, что лучше пожертвовать 


имъ, Маковымъ, чфмъ Абазою.—Ба\з. 

Градоначальникомъ назначенъ Г.-М. Барановъ, — извЗетный 
по столкновенмю съ Генераломъ-Адмираломъ.— Характеристично 
и знаменательно въ отношении къ сему послфднему.—Предефдать 


въ будущемъ сов$щанш по квадратур$ круга реформъ бу-. 
детъ, говорятъ, Велиюй Князь Владимръ. Судя по н$которымъ. 


признакамъ въ лагер$ Миспе! Т-ег—большой переполохъ. Что бу- 
детъ, теперь предусмотр$ть невозможно. Слишкомъ много игры 
въ жмурки въ нашей правительственной сферъ. 

15 Марта. Вчера опять дежурилъ при панихидВ въ 12 дня. 
Видфльъ на этотъ разъ всЪхъ иностранныхъь Принцевъ и Прин- 
цессъ въ Собор. Принцесса Валйекая—замфчательно хороша 
и что называется 6]6оалце. Время у нея, до сихъ поръ, еще ни- 
чего не отняло. 


Третьяго дня былъ у Кронпринца Прусекаго, вчера—у Ве- 


ликаго Герцога Саксенъ-Веймарскаго, по ихъ желаю. Оъ т$мъ 
и другимъ—довольно продолжительные разговоры о нашихъ дф- 
лахъ. Замфчательно, что подобныя бес$ды до сихъ поръ были 
невозможны съ какимъ бы то ни было Русскимъ АвгустЬйшимъ 
лицомъ. Даже покойная великая княгиня Елена Павловна имфла, 
изв5етный р, который для меня, по крайней мБрЪ, былъ поето- 
янною пыткой. 


У входа въ Соборъ видфль вчера въ первый разъ новаго = 


градоначальника. И это назначен1е— пит $етрот!з. Оно состо-_ 


ялась помимо М1ейе] [-ег, хотя Ме] Г-ег утверждаетъ противное. 


Сити: Московская выставка, „Уезва“, добровольный фплотъ, 


судебное дЪло, утрата вензелевыхъ аксельбантовъ и удалеше 
изъ службы, вступлен!е въ нее вновь, въ артиллерйскомъ мун- 


дир, командировка за границу по полицейской части,—губерна-_ 


торство въ Ковно,—и теперь С.-Петербургское градоначальство. 

Посл$ уставной пальбы, когда новый Государь и Импера- 
трица вышли изъ церкви, — заиграла по прежнему молчавшая 
двЪ недфли военная музыка, войска и случайные представители 
устроеннаго полицейскими предосторожностями „народа“ кричали 
ура. Новое царствован!е вполнф заняло м$ото предшедшаго.— 
Да благословитъ оное Богъ. 

19 марта. Указомъ, состоявшимся 16 вечеромъ, но публи- 
кованнымъ вчера, 18-го, Министерство Почть и Телеграфовъ 
упразднено и эти части возсоединены съ Министерствомъ Внут- 
реннихъ ДЪлъ. Маковт› ничего о томъ не вфдалъ и узналъ слу- 
чайно 17-го въ 3 часа пополудни отъ забфжавшаго къ нему ген. 
Богдановича, а затЪмъ отъ меня, за$хавшаго изъ Комитета Ми- 
нистровъ, гдЪ и самъ получилъ первую о томъ вЪфеть отъ Ми- 
нистра Юстищи. Комментар1и излишни. 


Маковъ назначается, конечно, членомъ Государственнаго 
Совфта. 
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_ дневника сл5дующее: 

«Внезапное и безъ соблюден я всякихъ обычныхъ предварешй 
состоявшееся упразднене Макова можеть быть объяснено только 
прежнимъ на него наговоромъ по части перлюстращи. Гр. Ло- 

° риеъ-Меликовъ воспользовался накопившеюся въ Государ® „гал- 
сипе“, ни сколько впрочемъ не заслуженною. Въ отношени къ 
Макову ргоеб@6 былъ тЪмъ боле жестокъ, что онъ письменно 
испрашивалъ аудленщю по званйю Министра Почтъ, но отвфта 
на просьбу не получилъ и безъ всякаго предув$домлен!я былъ 
списанъ со списка министровъ, хотя и съ оставлен1емъ въ Госу- 
дарственномъ СовфтЪ. Ему не помогла и рфзкая оппозищи гр. 
Лорисъ-Меликову въ засфдан!и 8-го марта, соединенная съ подо- 
бающимъ восхваленемъ самодержавия». 

Съ тфхь поръ Маковъ не видалъ Государя, не имфвъ безу- 
‚ словно обязательнаго повода ему представиться. 

Продолжаемъ выписки изъ дневника подъ 19 марта 1881 г. 
«Вчера гр. Лорисъ-Меликовъ будто бы сказалъ представляв- 
шемуся (по почтамъ) Перфильеву, что у него будетъ другой 
начальникъ. Кн. Урусовъ говорилъ мнЪф также, что изъ лагеря 


м 
1 
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Скальковскихъ будто бы идетъ новый слухъ объ уход гр. Ло- 
рисъ-Меликова. Ничего не разберешь и я никому и ничему не 


вЪрю, но все невозможное признаю возможнымъ. 

- Сегодня газеты изв$щаютъ объ особомъ совЪфт$ выборныхъ 
° при градоначальник$. Н$что въ родЪ выборовъ а 4еих 4ест6в... 
® Еттамса множатся. !) 

. Выборы во временный Совфтъ Градоначальника состоялись 
‘вчера. Замфчательно, что первымъ, по числу голосовъ (116), ока- 
°зался ген. Треповъ. Избирателей (2-ой ст. уайПиёштег) было 
около 228. 

Въ общемъ положене дфлъ— пока нфтъ просвЪФта. 

25 марта. Эрратическ!й ходъ д$лъ продолжается и изъ драмы 
порою переходить въ комед1ю. Окапываются дворцы; запрещаюттъ 
ходить по ихъ панелямъ; временный совфтъ при Градоначальник 
воображаетъ, что онъ призванъ управлять полищей и самимъ 
градоначальникомъ; Министръ Внутреннихъ ДЪлъ стушевался и 

° даже не обнаруживаетъ никакого участя въ дфлахъ охранемя 
или возстановлен!я общественнаго порядка въ столицЪ; патр1оти- 
ческое балагурство Москвы продолжается подъ ладъ призывавйя 
туда центральной власти и Аксаковскаго лозунга: „пора домой“, 
т. е. въ Китай-городъ; однимъ словомъ, нигдЪ настоящаго пра- 
‚вительстване видно и ни въ чемъ направляющая и объединяющая 
правительственная идея не обнаруживается. Быстро катится шаръ 
по наклонной плоскости и надтрескивается. 

- 94-го марта. Горизонтъ болфе и боле хмурится. Кавалер!й- 
сый кордонъ кругомъ города и заставы.—Безум!е! 
Вчера былъ въ Государственномъ СовЪтЪ. Тамъ какъ будто 


р. 


т) Ниже мы сообщимь кое-каюме данныя объ этомъ „бараньемъ“ парламент$. 


Въ сентябрЪ 1882 года Валуевъ приписалъ къ этому м%фету 


В 


ничего не сбылось. Не видать М!еВе] 1-ег. Онъ обозначает свою 


должность только своимъ присутствемъ въ Аничковскомъ дворц$. 
Градоначальникъ хозяйничаетъ, докладываетъ и опять хозяйни- 
чаетъ, какъ будто диктатора „новыхъ вфяйЙ“ никогда не бывало. 
Безсознательный, но не самоотверженный Валленродъ изъ армянъ. 

25-го марта. Валленродъ окончательно подпалъ подъ руко- 
водство Министра Финансовъ. Онъ, т.-е. Министръ Внутреннихъ 
ДЪль, ежедневно видитъ Государя и по соглашеню съ Эгерей- 
Абазой проводитъ перем$ны въ личномъ составЪ нашего рзеи4о— 
кабинета... Вчера, наконець, спущенъ Сабуровъ. Онъ замфщенъ 
барономъ Николаи. Дале спущается кн. Ливенъ и зам$няется гр. 
Игнатьевымъ. ; 

Возмездле расточается свыше. Маковъ поплатился за уша- 
товъ; кн. Ливенъ—за порядочно гнусное себялюб1е и, могу ска- 
зать, порядочно гнусную неблагодарность; Сабуровъ за то, что при 
недальнемъ ум$ думалъ выфхать на новыхъь вЪян!яхъ. Велиюй 


князь Генералъ-Адмиралъ также будетъ спущенъ на дняхъ сперва. 


въ отпускъ, а тамъ и радикально. Ему по дфломъ, за разновид- 
ное, по вс$мъ частямъ причиненное зло и за низость преклоненя 
передъ безсодержательнымъ временщикомъ... 


На-дняхь Государь переБзжаетъ въ Гатчину. МЪра о двухъ | 


цвЪтахъ. 

Между тЪмъ наложенъ тормазъ на нфкоторыя проявленйя само- 
дурства новаго градоначальника. ОтмЪненъ кавалер1йсвй кордонъ 
вокругъь столицы. Но ген. Барановъ еще силенъ въ Аничковекомъ. 
и Абаза мн$ еще вчера говорилъ: „| #16 1а1ззег раззег 1е бот" Шоп. 

Вчера же Ихь Императорская Величества переБхали въ Гат- 
чину. ПереБздъ, изъ предосторожности, приготовленъ и совер- 
шенъ безъ огласки. 


Какой эпилогъ для системы и пер1ода „умиротворевя“ рзеи4о_ 


диктаторомъ! 

Бывпий Самодержецъ —въ могил5; нынфшн1й— еп свае рихбе. 
въ ГатчинЪ. Продолжаютъ говорить о единен1и Царя и „народа“, 
о разныхъ видахъ в$рноподданническаго усердля и самоотверже- 
ня, и пр., и пр.; а между т5мъ Гатчина и процеесъ, въ которомъ 
Желябовъ рисуется героемъ своихъ доктринъ,—власти играютъ 
весьма блЪдную роль, а Министры Ъздятъ въ суды, какъ въ 
спектакль. 

29-го марта. Замфчательна близорукость нашихъ властей. Про- 
цессъ о цареубйствВ ведется такъ, что наибол$е видную роль 
играютъ подсудимые и отчеты о засфдашяхъ такъ печатаются, 
что они могутъ выставлять себя героями-жертвами, воевавшими 
за народъ... „Иностранцы изумляются“. Но Министрь Юстищи 
вфроятно доволенъ. 

„Никогда,—говорилъ онъ мнф, съ торжествующей физюно- 
м1ей, еще до начала процесса, такое дЪло не было такъ хорошо 
обставлено“!!! 

_ 30-го марта. Гатчинеке порядки еще не установились. Городъ 
полонъ толковъ и слуховъ. Иностранцы изумляются и глумятся. 
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' „вш Гап@“,—сказалъ сегодня графинЪ Клейнмихель ген. 
р. Швейниць, — „м0 сеп. 1спамей, Вагапой ип@ Вепкепаог! еше гоПе 
_  вр@еп Кбипеп!“ 
ВЕ Утромъ былъ гр. Коцебу. Онъ разсказывалъ, что третьяго 
° дня, на лекщи проф. Соловьева, въ Соляномъ городкЪ, онъ будто 
_ бы сказалъ, что если Государь будетъ дЪйствовать въ духЪ рус- 
_скаго народа, не сочувствующаго смертной ‘казни, —онъ помилуетъ 
’ цареубйць. Ему ‘хлопали и только отставной военный, подойдя 
’ К оратору, ему пригрозилъ кулакомъ. Проф. Груберъ, медицин- 
ской хирургической академ1и,—сказалъ АвстрАйскому послу, что 
® ве студенты пропитаны однимъ духомъ и онъ затруднился бы 
указать, кого изъ нихъ сл$довало бы повЪсить. 
1-го апр$ля. Вчера въ комитетахъ министровъ и кавказскомъ 
были въ первый разъ гр. Игнатьевъь и баронъ Николаи... Маеве] 
1-ег какъ будто развфнчанъ, но любезенъ, смиренъ и по кавказ- 


скимъ дБламъ замфчательно толковъ. Какъ Министръ Внутреннихъ. 


° ДЬль,—ни единаго признака сознаня своей роли и памятован!я 
своихъ дЪйствй. 
’ 0 4-го апр$ля. Вчера на Семеновскомъ плацу казнены пять 
_ Уучастниковъ 1-го марта. Шестая, Еврейка Гельфманъ,—беременна. 
1: Въ м дБль- одни слухи. Только гр. Воронцовъ выступилъ 
въ новой роли охраннаго „шаге 4и ра]а1з“ въ ГатчинЪ. Ему.под- 
° чинены, по части охраны Высочайшихъ Особъ, всЪ власти.. 
>, 8-го апр$ля. Вчера въ комитет министровъ слышалъ отъ 
Абазы, что велик князь Михаилъ будетъ предсЪдателемт, Госу- 
° дарсетвеннаго Сов$та и Кавказское намфстничество преобразитея 
въ Генералъ-Губернаторство. Ен. Горчакову изобрЪтенъ юбилей- 
ный подарокъ—двойной портретъ. Видфлъ кн. Паскевича. Велу- 
шиваясь въ рЪчи людей его круга, боле и болЪе укореняется смут- 
ное ощущене безнадежности натпего ‘общественнаго положевя. 
Узналъ разныя дополнительныя низости,—притомъ злыя ни- 
зости, князя Ливена. 
Князь Павелъ Вяземсый замфняетъ временно ушедшаго 
наконецъ въ Сенатъь Абазу— печати. 
10-го апр$ля. Третьяго дня было совфщан!е у Великаго Внязя 
Михаила Николаевича по вопросу о новыхъ формахъ кавказскаго 
_ управленя. Въ тотъ же вечеръ послаль Велимй Князь, въ видЪ 
„РипсваМоп“, сущность заявленныхъь мною въ совфщани предло- 
жений. 


18-го апр$ля. Вчера я оказался юбиляромъ за 50 лЪтъ службы... 


Государемъ присланъ Рескриптъ, заурядный, безъ всякой 
_ приписи и даже перед$ланный, кажется при содЪйстви ПобЪдо- 

носцева,—чтобы его сд$лать позауряднфе противъ проектирован- 
наго Государственнымъ Секретаремъ Перетцемъ. 

Баронъ Велю замфщенъ (по Департаменту полищи), проку- 
роромъ Нлеве. 
| 21-го апр$ля. Третьяго дня былъ въ Гатчин$ для благодаревя. 
Обфдня, потом завтракь у Ихь Императорскихъ Величествъ. 
Императрица была любезна. Государь любезенъ, но „!аммаги“. 
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18-го Фздилъ благодарить Великихъ Князей, бывшихъ у меня 
17-го. Велиюй Князь Константинъ Николаевичъ мн прямо выс- 
казалъ, что ему „приказано уФхать, но что для избъжашя скан- 
дала позволено,— пока,—дождаться закрыт!я сесаи Государотвен- 
наго СовЪта“. 

Вечеромъ получилъ отъ графа Лорисъ-Меликова приказанше 
Государя отложить сегодняшнее засфдане Комитета министровъ, 
потому что нфкоторые „Министры“ вызваны въ Гатчино, для 0со- 
баго сов$щан!я. Это второе мн предостережене. Первое. заклю- 
чалось въ Рескрипт$... Между тБмъ Веливй Князь Владимиръ 
мнЪ говорилъ, что я буду вызванъ. 1 Ш Кеер шу фешрег 40 йе 
1286. 

Государь сказалъ о графф ИгнатьевЪ, что хорошо, что онъ 
у „дЪль“, потому что „настоящий коренной Русеюй“ (516). 

Чмъ дальше, тЪмъ сообщеня Валуева становятся все’ 
интересн$е: , 

24-го апр$ля. По словамъ Абазы въ Гатчинф происходило 
сл$дующее: Р$чь шла о томъ, что сильное Правительство должно 
быть единодушнымъ, и сл$довательно нужно н$что въ родЪ „Ка- 
бинета“; нужно, чтобы Министры прямо докладывали Государю 
только по предметамъ своего спешальнаго в$дфня, а по вефмъ 
общимъ вопросамъ предварительно между собою совфщались и 
соглашались, а въ случа$ несоглашен1я испрашивали Высочайшаго 
указан!я. Далфе нужно, чтобы Министры, по своимъ убЪжден1ямъ 
несогласные съ внесенными мфропрятями, уходили, —а въ случаЪ 
неухода, —были оувольняемы.—Однимъ словомъ, говориль мнЪ 
Абаза, „4006 а 666 Ююешепё зомзИопб её 1е тезиМаф а 46разз6 Гаё- 
’ еще“. 

Между прочимъ Абаза прямо говорилъ о невозможности 
писать и ссылаться на как1я нибудь газеты, какимъ нибудь ми- 
нистрамъ за спиною своихъ товарищей, —прямое указате на По- 
бЪдоносцева и „Московская ВЪ$домости“. Вообще Абаза понимаетъ 
результать въ смыелЪ побфды надъ Побфдоносцевымъ. Государь, 
по словамъ Абазы, 4’ап ай отауе, таз сапе, поддался на все, это, 
но сказалъ, что ‚ненужно особаго предс$дателя, что „они“ должны 
собираться у „кого-нибудь“, и что ихь „совЪщаюя“ должны прои- 
сходить помимо обычныхь дфлъ Комитетай Министровъ“. 

ЗатБмъ въ концЪ совЪщан1я оказалось, что къ г.г. Минист- 
рамъ наличнымъ присоединялся фасЦе В... ЁВ..В.... 
С1е оказалосьво фразБ съ его стороны съ м$фетоимфшемъ: „мы“. 
Нзлицо были: Графъ Лорисъ-Меликовъ, Абаза, Графъ Игнатьевъ, 
Набоковъ, Баронъ Николаи, ПобЪфдоносцевъ и Графъ Милютинъ. 
Имъ предоставлено приглашать и Министра Путей Сообщезня, 
когда сочтуть нужнымъ, и Государственнаго Контролера.—ЕКнязь 
Урусовъи Принць Ольденбургский (Главноначальствующие), приз- 
наны не изъ нужныхъ. Въ концЪ концовъ Графъ Лорисъ-Меликовъ 
и Абаза чрезвычайно довольны. 

Изъ всего этого оказывается, по моему мнЪн!ю, что мы только 
вступили въ новый кругъ недоразумЪ ей. 
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1. Государь не имфетъ яснаго поняя о томъ, что желалось 


_ и что р5шено. Онъ между прочимъ сказалъ: „вы соберетесь раза 


_ два на недфлЪ, а потомъ я васъ вновь соберу“. Егоо, предпола- 
галось, съ его стороны, что какой нибудь атсапит будетъ найденъ 
ш сопытевй. Между т$мъ члены Совфщашя имфли преимущест- 
венно въ виду нфчто вродЪф новаго постояннаго устройства въ 
механизм дЪлъ. 

2. Государь отд$лялъ Комитетъ Министровъ оть „Кабинета“, 


_ между т5мъ они весьма мало помышляли объ отдфльности Ко- 


митета. 
8. Государь счель ПредсБдателя „Кабинета“ ненужнымъ и 
придаль ему Великаго Князя Владимира,—а члены Совфщаня 
били на ПредсЪдателя и не помышляли о Великомъ Княз%. 
| 4. ВромЪ того въ Совфщан!и была рфчь о будущемъ участи 
„земскихъ людей“, въ надобности или ненадобности какого нибудь 
Манифеста и т. п., но всф эти вопросы остались пока неразр%- 
шенными. Однимъ словомъ, кромЪ мысли объ особомъ, такъ ска- 
_ зать руководящемъ или привиллегированно-дов$ренномъ отдфл 
Министерства, составленномъ изъ излюбленныхъ людей, никакая | 
другая мысль не установилась. ДалЪе видно, что Графъ Лорисъ- 
Меликовъ н$сколько отдфльно отъ Абазы билъ на роль ргепиег’а, 
о — но пока ц$ли не достигъ. = 
Мое личное положен1е среди всего этого весьма неопредЗ- 
ленно и щекотливо. . 
... Не хочу быть ст$ененъ и не хочу натолкнуться на не- 
_ соблюдене приличий. .. | 
‹ 29-го Апр$ля. Есть какое-то расхождене взглядовъ между 
Государемъ и Великимъ Княземъ Владимиромъ. . 
Вообще на здЪшней сцен все спутано... Туманныя кар- 
тины. Точнфе 41530 ]уше уе\мз. 
За гр. Воронцовымъ прячутся разные, болЪе, чЪмъ онъ самъ, 
грамотные сочинители разныхъ проектовъ. 
28-то апрЪля. АМеа ]асеб. Вчера — Государственный Совфтъ. 
Не совфщане, —а представлеше по дЪлу о выкуп и пр. 
н 30-го апрЪЗля. Вчера два событя: 1. Наконецъ парадъ вой- 
скамъ, — торопливый, но все-таки парадъ, гдЪ войска видфли Го- 
сударя. 2. Манифестъ, подписанный яко бы вчера, — чтобы не 
быть гатчинскимъ, —а то бы нельзя угадать почему. Манифестъ, 
‘самъ по себЪ, въ комментар!яхъ не нуждается. Этотъ первый актъ 
ди „с-ше Вотосёте“ сохранитъ навсегда историческое значене. 
1-го мая. Пибгос\о до того обостряется, что я ничего не мо- 
гу понять въ происходящемъ. Говорятъ, что Манифестъь изданъ 
безъ вЪфдома гр. Лорисъ-Меликова, Абазы и гр. Игнатьева. Пос- 
лфднему р$шительно не везло. 
2-го мая. Ходъ дфла быль слфдующй. Во вторникь вече- 
ромъ наканунЪ парада, ‚гомогенный“ кабинетъ собрался при Ве- 
ликомъ КнязЪ Владим!рЪ у гр..Лорисъ-Меликова. Министръ юсти- 
ши пруБхалъ поздно и молчалъ. Около полуночи Веливй князь 
уЪхалъ: Тогда Набоковъ заявилъ о МанифестЪ. — Какой мани- 


я 
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фестъ? — Общее изумлене. Набоковъ предъявляетъ бумагу. —От- 
куда? — Оть ПобЪдоносцева. Печатается. Завтра будетъ разосланъ. 
Затфмъ перекрестные вопросы и бурная сцена, въ которой, какъ 
говорятъ, Министръ Финансовъ совершенно выходиль изъ себя, 
предлагалъ вс$мъ коллективно подать въ отставку, съ экстрен- 
нымъ пофздомъ Фхать въ Гатчину и пр., и пр. .. Гр. Игнатьевъ 
оказался болфе, чЪмъ сомнительнымъ. Онъ стоялъ разными но- 
гами въ разныхъ лагеряхъ. Гр. Милютинъ относился къ дБлу 
хладнокровно, а Побфдоносцеву пришлось выслушать непраятныя 
р$чи. Въ среду въ день парада Министръ Внутреннихъ Д$лъь 
написать къ Государю письмо, прося увольненя по бол$зни. 
Соглас1е послЪдовало, по вери однихъ — съ выраженемъ сожа- 
лфн1я и признательности,—по верси другихъ —съ отм$ткою: „Оъ 
Богомъ—въ трудное время больному неудобно быть министромъ“. 

Въ тоть же день рЪзкое объяснене Абазы съ В. - 
К. .. В. . _.., въ которомъ Абаза’‘сказалъ (по его ело- 
вамъ): „да’ ип Пошше 41 зе гезрефе пе рейё раз @&те 1е 1адиз$ 
де М. РоббаопозеН“. | 

Въ четвергь Министръ Финансовъ отправилъ просьбу объ 
увольнен!и, написанную съ достоинствомъ и мотивированную несо- 
гласемъ между министрами, обнаруженными манифестомъ. Ирось- 
ба возратилась съ отм$ткой: „СожалБю“, — дал$е съ указамемъ 
на то, что поводомъ ‘было заявлене Государя о неприкосновен- 
ности самодержавля (т. е. поводомъ къ манифесту) и съ заклю- 


чительными словами: „СожалЪю, что вы не нашли бол$е прилич-. 


наго повода“. Я видфлъ письмо и отм$тку. 

_ Вчера вм$сто Абазы позхалъ съ докладомъ Бунге (какъ 
товаришъ). Государь поручилъ сказать АбазЪ, что онъ его про- 
сить остаться до вакансй Государственнаго СовЪта (недЗли двЪ). 
Вчера же былъ въ ГатчинЪ гр. Игнатьевъ. Онъ повидимому 'бу- 


деть министромъ Внутреннихьъ Дфлъ. Вчера же тамъ были для 


представлен!я Грейсъ, Мансуровъ и друте. Государь быль 060- 
бенно въ духЪ и любезенъ. Говорятъ, что и гр. Милютинъ бу- 
деть просить увольнешя. 

... Оеззомз 4е сатфез слБдующий: ПобЪфдоносцевъ выписалъ 
себЪ на помощь изъ Москвы Каткова. Манифестъ написанъ ими. 
Заодно съ ними были градоначальникъ Барановъ и Островский, 
который очень доволенъ манифестом ъ. Гр. Игнатьевъ, 
повидимому участвовалъ за кулисами. | 

4-го мая. Третьяго дня вечеромъ скончался Принць П. Г. Оль- 
денбургекай. .. Онъ былъ доброд$тельный, добрый, до юродства, 
благонамЪ$ренный человЪкъ, истинно набожный и вЪровавпий. 
На дЪло, при всемъ томъ, конечно, мало пригодный. 

Былъ вчера утромъ на панихидЪ по немъ. ВидЪль тамъ, 
между прочимъ, градоначальника Баранова въ новой имъ сочи- 


ненной формЪ, новаго Министра Внутреннихь ДЪлъ и Министра 


стиши. | 
Первый сказалъ, что аресты продолжаются, второй уепЪфлъ 
солгать, сказавъ, что его назначене еще не р5шено окончательно, 


у, 


трет1й дополнилъ и исправиль мои свфдфн1я о засфдани 98 и 
МанифестЪ 29-го. Черновой манускриптъ былъ прислан Ми- 
нистру Юстищи отьъ Государя. Набоковъ ув$домиль о томъ 
Графа Лорисъ-Меликова еще въ течеве дня (хотя повидимому 
Графъ Лорисъ-Меликовъ не читалъ увфдомлен}я); затБмъ текстъ 
манифеста читать Графъ Лорисъ-Меликовъ и Абаза (про себя) 
еще во время засфданйя, при Великомъ Княз5 ВладимирЪ; но 


® Сколько разъ требовалъ отъ Министра Внутреннихь Длъ про- 
‚®  @кта Манифеста или объявлевя въ „Правительственномъ ВъЪет- 
° Ник“, но Графъ Лорисъ-Меликовъ уклонялея. 

Министромъ Государственныхъь имуществъ назначается Оет- 
ровекй. Оказывается, что онъ былъ шй 1епайей, КэдКой ипа 
Рорейопоз тей. 

| Въ Гатчин$, говорятъ, очень довольны тёмъ „аи’оп а гбоцу6 
’  е Самодержавне“. Замфчательно наивная (или ненаивная) ем%- 


„ЦарЪ и НародЪ“, живой связи между ними, 100 миллюнахъ и 


посредствующаго механизма прямыя сношев!я между 100 мил- 
тонами и однимъ властелиномъ, какъ будто наше нынфшнее по- 
ложене не есть результатъь самодержавнаго правительствованйя, 
_ а какъ будто Фауот пп зе тайге за все вознаграждаеть“. 
в, Нриведенныя выписки ярко характеризуютъ нер1одъ, про- 
К, текпий ‘со времени 1-го марта по 29-ое апр$ля. Прибавимъ кь 
этой характеристикЪ нфкоторыя данныя о Временномъ совфтЪ 
при с.-петербургскомъ градоначальникЪ. Собственно говоря, это 
Х „учрежден:е“ подлежить скор$е вЪдфн1ю юмориста и сатирика, 
:8 чмъ историка. Прочтите тексть повелЪе!я, и вамъ кажется, что 
оно сорвалось со страницъь Н. Щедрина: такъ оно напоминаетъ 
его знаменитыя парод1и на „законъ“. Вотъ текстъ повел ня, объ- 
явленнаго 18-го марта министромъ внутреннихъ дфлъ: 


Въ виду цФлаго ряда злодЗйскихъ замысловъ, имВвшихъ цЗлио поколе- 
бать государственный порядокъ и окончившИйся событемъ 1-го Марта, потряс- 
шимъ всю Росс!ю,. Государь Императоръ, принявъ твердую рЪшимость положить 
пред$лъ дальнфйшему развитю преступной дЪятельности злоумышленниковъ и 
оградить столицу отъ позора быть м$стомъ и свид$тельницею совершаемыхъ 
въ ней преступлен!йй и даровать жителямъ оной полное спокойстые, Высочайше 
повелёть соизволилъ на приняте слЪдующихъ  чрезвычайныйъ м$ръ: 

1) Призвать къ содЗйств!ю выборныхъ отъ всего столичнаго населенйя, 
изъ которыхъ образовать при С.-Петербургскомъ ГрадоначальникЪ временный 
СовЪтъ, въ коемъ, независимо отъ выборныхъ, принимаетъ участе С.-Петер- 
бургсюй Городской Голова. 

2) Предоставить С.-Петербургскому Градоначальнику предлагать на об- 
суждене СовЪзта тЪ м$ры, приняме которыхъ онъ считаетъ необходимымъ въ 
видахъ огражден!я общественной безопасности. 

3) Каждая м$ра, одобренная большинствомъ СовЪта, немедленно воспри- 


_ сдфлалея предметомъ толковъ и сценъ только послЪ его ухода. . 
| — Государь говорилъ Набокову 30-го при докладЪ, что онъ н$-. 


лость элукубраши Каткова въ „Московскихь ВЪФдомостяхъ“ о. 


одномъ. ГосударЪ, — и пр. и пр.,—-какъ будто возможны, безъ. 


\ 


0 


нимаетъ обязательную силу и приводится въ .исполнене—Градоначальникомъ, 


по испрошени на то, въ случаЪ надобности, чрезъ Министра Внутреннихъ 


ДЪлъ, Высочайшаго одобрения. 

4) Если м$ра, предложенная Градоначальникомъ, большинствомъ Сов$та 
не будетъ одобрена, Градоначальнику воспрещается давать ей дальнЪйший ходъ. 

5) Порядокъ избраня выборныхъ отъ населешя столицы въ СовЪтъ 
устанавливается слЗдующий: 

а) отъ каждаго_изъ 288 околодковъ, на которые разд$ленъ городъ, изби- 
рается одинъ выборный; 

6) правомъ голоса пользуются вс домовладЪльцы, всЪ хозяева квартиръ, 
т. е. лица, занимающия на свое имя квартиры въ частныхъ или казенныхъ 
зданяхъ, всЪ хозяева промышленныхъ и торговыхъ заведешй, всЪ собствен- 
ники лавокъ и заводовладЪльцы; 

в) каждое изъ лицъ, принадлежащихъ къ одному изъ выше поименован- 
ныхъ разрядовъ, указываетъ одно лицо, которое, по его личному Убе 
достойно чести быть выборнымъ; 

г) для отобрамя такихъ отзывовъ, по распоряженю Градоначальника, 
образуются особыя коммиси, по числу околотковъ, которыя обходятъ вс 
дома въ околоткЪ, также квартиры и другя мЪста, указанныя выше, въ па- 
рагр. 6) и отбираютъ отзывы отъ лицъ, имЪющихъ право выбора. Отзывы 
должны быть письменные и заключать въ себЪ зваше и фамилю избираемаго, 
а также подпись избирателя съ обозначешемъ его адреса; 

д) указанныя въ предыдущемъ параграф коммисаи образуются изъ по- 
лицейскаго чиновника, назначаемаго Градоначальникомъ, гласнаго Городской 
Думы, живущаго въ предЗлахъ околотка или въ сосЪднемъ околоткЪ, и двухъ 
военныхъ офицеровъ или гражданскихъ чиновниковъ, приглашенныхъ Градона- 
чальникомъ; 

в) С.-Петербургскому Градоначальнику предоставляется для образован!я 

‚означенныхъ коммисай потребовать въ свое распоряжене служащихъ какъ въ 
войскахъ, такъ и въ гражданскихъ вЪдомствахъ лицъ, не занимающихъ такихъ 
должностей, отвлечене отъ которыхъ, хотя бы временно, могло повлечь оста- 
новку въ ход дЪла; 

ж) выбраннымъ отъ околотка считается тотъ, кто, по счету числа голо- 
совъ, получитъ простое большинство голосовъ избиравшихъ; 


3) выборные отъ околодковъ собираются Градоначальникомъ и произво-‘ 


дятъ изъ своей среды выборъ 25 человЪкъ и кандидатовъ къ нимъ, списокъ 
которыхъ представляется Градоначальникомъ Государю Императору чрезъ Ми- 
нистра Внутреннихъ ДЪлъ. 

6) Выборы должны быть начаты и окончены во всей столицЪ въ одинъ 
день, назначенный для того Градоначальникомъ. 

7) По объявлени о дн и час производства выборовъ всЪ лица, кото- 
рымъ принадлежитъ право избраня, должны находиться дома и ожидать при- 
быт!я коммисси, назначенной для отбиран!я голоса. Кто не будетъ найденъ 
коммисаею дома, тотъ тЪмъ самымъ лишается голоса. 

8) По Высочайшемъ утвержден списка выборныхъ и ихъ кандидатовъ, 
СовЪтъ немедленно открываетъ свои дЪйств!я при ГрадоначальникЪ. 

9) МЪры, принятыя СовЪтомъ, объявляются во всеобщее свЪдЪне Гра- 
доначальникомъ и сохраняютъ обязательную силу по отмВн® ихъ въ томъ же 
порядкЪ. 
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19) Если для приведеня м$ръ, принятыхъ СовФтомъ, въ исполнене по- 
требуются денежныя средства,—таковыя отпускаются въ распоряжеше Градона- 
чальника изъ Государственнаго Казначейства. | - 


Въ нашемъ распоряжения находятся и „труды“ этого смфш- 
ного учреждевня. ДФятельность совфта свелась къ представлению 
°  Запиеки по вопросу о причинахъ безпорядковъ и волнен! среди 
. _ учащихся и къ избраншю комисе!и объ устройствЪ внутренняго 
°  Надзора въ домахъ. Комисея выработала 1) „Проектъ правилъ о 
взыскан1и по нарушенямъ правилъ о порядк$ объявленя полищи 
о прибывающихъ и выбывающихь въ Петербург “.—2) Проектъ 
временныхъ правилъ общаго надзора за домами въ С.-Петербург. — 
3) Проектъ правилъ для отв$тственныхъ дворниковъ по полицей- 


Г 


скимъ ихъ обязанностямъ.—4) „Проектъ правилъ околодочнымъ. 
надзирателямъ, спещально назначеннымъ для внутренняго надзора 


за домами“. 

Н$Ътъ, конечно, необходимости приводить эти проекты. Доста- 
точно сказать, что они находились на такой высотЪ либерализма, 
до которой ни раньше, ни позже не достигали обязательныя по- 


становлення Петербургскихъ градоначальниковъ. ОтвЪтственный о 


_ дворникъ, напримЪръ, зависЪлъ не столько отъ полищи, сколько 


отъ домовладЪльца, штрафы были наложены весьма умФренные,, 


нарушев1я правилъ во многихъ случаяхь должны были подвер- 
гаться судебному разбирательству и т. д. НФтъ сомнфвя, что 


Очнувшись отъ перепуга, оно поняло всю см$шную сторону этого 


градоначальникъ доносилъ министру внутреннихъ дЪльъ. 


— „Во исполненше предложен1я вашего счятельства 17-го текущаго 1юня, за 
№ 2568, имю честь представить результаты трудовъ временнаго совЪта и из- 
бранной имъ комисйи объ устройствЪ внутренняго надзора въ домаль, присово- 
купляя, что записка по вопросу о причинахъ безпорядковъ и волнешй въ средЪ 
учащейся молодежи представлена мною вашему сятельству 13-го Шюня, за 
№ 49713. 

Что касается ходатайства моего объ испрошени Высочайшаго соизво- 
леня на закрыте временнаго СовЪта,—то, усматривая изъ предложеня вашего 
сятельства, что вы изволите признавать основательность представленнаго мною 
-соображеня, что дЗятельность СовЪ$та по многимъ вопросамъ представляется 
теперь неудобною, такъ какъ въ трудахъ своихъ СовЪтъ можетъ войти въ 
противорЪч!е съ результатами занят!й особыхъ, нын$ учрежденныхъ, комисай,— 
я имВю честь доложить, что нахожусь вынужденнымъ  болЪе не назначать со- 
бран!й СовЪта. 

Засимъ отъ вашего с!ятельства будетъ зависЪть повергнуть на Высо- 

и чайшее усмотр$не вопросъ объ окончательномъ закрыт!и СовЪта. въ то время, 
когда вы изволите признать подобную мЪру своевременной“. 


Такъ умеръ естебтвенной и медленной смертью выборный 
отъ обывателей совфтъ при градоначальник, получивний назва- 


` правительство слишкомъ спфшно учредило „Временный СовЪфтъ*“.. 


парламента и, конечно, игнорировало его. Уже 30-го 1юня 1881 года. 
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не, по имени градоначальника Баранова „бараньяго парламента“. 
Онъ былъ комическимъ учреждешемъ, возникшимъ въ перлодъ 
колебавй и сумятицы, но въ этотъ перодъ возникло еще и дру- 
гое учреждене противоноложнаго характера. Мы говоримъ о „Свя- 
щенной дружинЪ“—тайномъ сообществЪ, которое, пользуясь высо- 
кимъ покровительствомъ, поставило цфлью борьбу съ крамолой. 

Со временемъ исторля раскроетъ всю таинственную инужно ска- 
зать-_мало чистоплотную д$ятельность этого сообщества, откроетъ 
высокихъ покровителей, вдохновителей и исполнителей. На стра- 
ницахъ „Былого“ намъ не разъ придется говорить о сващенной 
дружин$. Въ настоящей стать мы приведемъ лишь н$сколько 
строкъ графа Валуева, относящихся къ этой дружин. Подъ 6-ое 
мая 1881 года Валуевъ записалъ: 

„Противъ крамольниковъ образуется, не знаю,—по чьей ини- 
щативЪ,-—дружина, именуемая святою и предназначающая себя для 


‘охраны Государя и общественнаго порядка, и набираемая, & Па сат- 


Бопаг!, небольшими группами изъ пяти членовъ, изъ которыхъ только 
одинъ, старпий братъ, знаетъ дальнфйшее связующее звено... На 
про$здё Государя, съ желЪ$зной дороги и обратно, члены дружины 
были распред$лены по улицамъ на пути сл$довавия. 
Въ этому м$сту дневника Валуевъ впослЁдотв!и приписалъ: 
„Первоначальная идея Св. дружины была при данныхъ обетоя- 
тельствахъ правильная. Члены дружины принимали на себя такъ 


сказать роль „спещальныхъ констаблей“, но негласно, потому что. 
цфль заключалась въ отпор тайнымъ покушен!ямъ, а не явнымъ. 


нарушен ямъ общественнаго порядка. На первыхъ порахъ къ дру- 


’жинф примкнули мнопе офицеры, такъ понимавпие цфль учреж- 


дешя. Но вскор$ подъ вмяшемъ неум$лыхъ, легкомысленныхъ и 
тщеславныхь вожаковъ дла (графа Воронцова, графа „Вору“ Шу- 
валова и пр.) она приняла другой характеръ. Св. дружина обра- 
тилась въ соперника Государственной полищи и приняла типъ 
бывшаго ПЛ-го отд$левая по части разныхъ доносовъ и сплетней. 
Отъ нея отшатнулись порядочные элементы и вмЪфсто ихъ къ ней 
примкнули элементы неприглядные и недобросовестные. Произо- 
шло нЪчто въ род столкновен!я между великой княгиней Марей 
Павловной и графомъ Шуваловымъ (ВоЬу) адъютантомъ великаго 
князя Владимира. Великая княгиня лично просила Шувалова пере- 


’стать быть адъютантомъ ея супруга, или перестать подвергаться 


нарекав!ямъ въ шшонствЪ.—Графъ Шуваловъ вышелъ въ отставку; 
а черезъ два мЪфсяца вновь поступилъ на службу и былъ назна- 
ченъ флигель-адъютантомъ. Но это не помфикало св. дружин утра- 
тить всякй кредитъ въ глазахь людей съ толкомъ, хотя, повиди- 


мому, она продолжаетъ дЪйствовать съ личною для дЬйствующихъ 
членовъ выгодою“. 


П. Щеголевъ. 


}- 
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Въ бографи М; К. Кюхельбекера. 


Въ дневник В. К. Кюхельбекера („Русская Старина“ 1891 г., т. ЕХХИ, 
стр. 89) подъ 7 мая 1841 г., между прочимъ, занесено, что при чтеви романа 
Калашникова „Камчадалка“ у автора дневника „нЪсколько разъ мелькала 
мысль, что, быть можетъ, черезъ 50, черезъ 100 лЪтъ, точно такъ помянетъ 
какой-нибудь даровитый романистъ о Кюхельбекерахь, особенно о Михаил5“. 

Что Кюхельбекеры не забыты, это доказываютъ и русская литература и 
различныя зам$тки о нихъ въ историческихъ журналахъ. Для дополнен1я им$ю- 


щихся уже свЪДЪнЙ, кажется, не лишними будутъ и приводимыя ниже сего, 


данныя о семейств М. К. Кюхельбекера. 
Михаилъ Карловичъ, во время пребыван!я своего въ Сибири, женился на 


м5щанк$ Анн Степановнз Токаревой и имлъ уже двухъ дочерей, когда 


бракъ этотъ свят. синодомъ былъ расторгнутъ,—оказалось, что Кюхельбекеръ 
вступилъ въ союзъ со своею кумою. Однако, Кюхельбекеръ, уступая закону 
природы и не признавая никогда, какъ лютеранинъ, въ кумовствЪ препятств!я 
къ супружеству, продолжалъ свой союзъ съ Анной Степановной и прижилъ 
съ нею еще 4-хъ дочерей. 

Въ 1859 году Михаилъ Карловичъ умеръ, и жена его обратилась къ На- 


тали Григорьевн$ и Францу Викентьевичу Одинцамъ съ письмомъ, въ кото- 
ромъ просила ихъ принять подъ свое покровительство дочерей ея, съ правомъ _ 


усыновленя. 

Генералъ-ма1оръ Ф. В. Одинецъ, по чувству состраданя къ несчастнымъ 
сиротамъ, которыя по закону не пользовались ни званемъ, ни фамилею отца, 
и будучи самъ бездЪтенъ, въ 1860 году просилъ Государя Императора о позво- 
лени ему дочерей покойнаго Кюхельбекера: Юлю (уланя) родившуюся въ 


1840 г., Александру, родившуюся въ 1845 г., Екатерину, родившуюся въ 1846 г., 


и Анну, родившуюся въ 1852 году, причислить къ его семейству, съ правами 
на принадлежащия ему фамилю и дворянство. 

Указывая во всеподданнйшемъ прошени на полученное Кюхельбекеромъ 
прощене, Одинецъ добавилъ. „Довершите, Государь, милость, оказанную отцу, 
открыт1емъ посл$днимъ дочерямъ его возможности получить образоваше и за- 
нять въ обществ мЪсто, соотвЪтственное съ его происхожденемъ и равное 
съ своими старшими сестрами“. 

Надо сказать, что другихъ дочерей Кюхельбекера просьба Франца Ви- 
кентьевича не касалась потому, что старшая изъ нихъ, Анна Михайловна, была 
въ то время замужемъ за колл. асс. Миштовичемъ и пользовалась правами по- 


‘томственнаго дворянства, младшая же, Анастася, родившаяся въ 1857 году, въ 


конц 1860 г., передъ подачею прошеня, умерла. 
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Одновременно съ прошенемъ Одинца, генералъ-адъютантъ Борисъ Гри- 


горьевичъ Глинка послалъ (11 ноября 1860 г.) письмо къ статсъ-секретарю 
князю Голицыну. Называя артиллер!и генералъ-ма!1ора Одинца своимъ зятемъ, 
Глинка просилъ повергнуть на ВсемилостивЗйшее воззр$н!е то обстоятельство, 
что и онъ, по родству съ дЪтьми покойнаго Михаила Кюхельбекера, осмли- 
вается присоединить всеподданнфйшую просьбу свою къ ходатайству генералъ- 
ма!1ора Одинца. 


} 4 
По Высочайшему повел5ню, прошене Ф. В. Одинца было послано на 


заключене министра. юстищи Д. Н. Замятина, который высказалъь мн$фвше свое 
по этому дЪлу въ слБдующихъ чертахъ: 

По ст. 133 т. Х ч.1 закон. гражд., участь дЪтей, происшедшихъ отъ 
брака, впослЪдств!и расторгнутаго, можетъ быть повергаема на Монаршее воз- 
зр8не, когда кто-либо изъ супруговъ окажется невиновнымъ въ противоза- 
конномъ бракф. Но этотъ законъ къ дзтямъ Кюхельбекера не можетъ быть 
примЗненъ потому, что они прижиты съ Токаревою ‘уже въ то время, когда 
бракъ ея съ Кюхельбекеромъ былъ расторгнутъ св. синодомъ. 

Равнымъ образомъ, настоящее ходатайство генералъ-маюра Одинца о 
передач фамили и дворянства воспитанницамъ его не можетъ быть прим$- 
няемо и къ общимъ узаконенямъ ‘объ усыновлени дворянами, неимфющими. 
потомства, такъ какъ симъ закономъ, дозволяется усыновлять только дворянъ 


и притомъ ближайшихъ и законорожденныхъ родственниковъ усыновляющаго,. 


_КЪ разряду каковыхъ воспитанницы Одинца не принадлежатъ. 
Изъ сего слЗдуетъ, что просьба генералъ-ма1ора Одинца объ усыновле- 
ни ему лицъ, не принадлежащихъ къ его родству и обязанныхъ, по происхо- 


> 


жденйо своему, записаться въ податное состояне, по силЪ законовъ удовле-. 


творена быть не можетъ. 

Что касается соображен!й о томъ, можетъ ли быть удовлетворена на- 
стоящая просьба генералъ-ма1ора Одинца въ видЪ Монаршей милости, то въ 
семъ отношени остается лишь руководствоваться бывшими въ посл$днее время 
неоднократными прим$рами Монаршаго снисхождения на просьбы о сопричтени 
къ законнымъ д$тей незаконорожденныхъ, а равно на просьбы о даровани 
фамилйй и правъ состояня воспитанникамъ и премышамъ неизвЪстнаго про- 
исхожденйя. 

Изъ послЗдовавшихъ по дЗламъ сего рода разрЪшен!й видно, что воспи- 
танникамъ предоставлены были фамили ихъ воспитателей или друмя какя- 
либо приличныя прозваня и при этомъ Всемилостивйше дарованы однимъ по- 
томственное почетное гражданство, другимъ личное почетное гражданство, 
третьимъ личное дворянство, четвертымъ потомственное дворянство, но безъ 
правъ на наслЪдство въ имуществЪ воспитателя или усыновляющаго, за исклю- 
ченемъ весьма р$Ъдкихъ случаевъ, въ которыхъ, по особеннымъ уваженямъ 
дарованы воспитанникамъ неизвЪстнаго происхожденя не только фамили, но 
даже права дворянства и наслБдованя въ имуществ воспитателей. 

Прим$няясь къ таковымъ примфрамъ Монаршаго милосеря и принимая 
во вниман!е, что находящияся нынф на воспитани у бездВтнаго генералъ- 
маюора Одинца четыре незаконнорожденныя дочери Михаила Кюхельбекера при- 
житы послднимъ въ тяжюе годы ссылки его въ Сибирь; что помянутый Ми- 
хаилъ Кюхельбекеръ до ссылки его въ 1825 г. имфлъ чинъ лейтенанта и 
слЪдовательно, пользовался правами потомственнаго дворянства, что онъ впо- 
слЪдетв!и получилъ Всемилостив5йшее прощене, но умеръ въ 1859 году, не 
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е успвъ возвратиться изъ Сибири, и что о сихъ дЪтяхъ нынЪ ходатайствуетъ 
_ Не только генералъ-маоръ Одинецъ, женатый на родной племянниц8 Кюхель- 
бекера, но и другой родственникъ Кюхельбекера—генералъ-адъютантъ Глинка,—. 
_ министръ юстищи, съ своей стороны, полагалъ, что ходатайство ихъ заслу- 
_ живаетъ уваженя и что, вслдств1е того, могло бы быть испрошено Высочай- 
_ шее Его Императорскаго Величества соизволен!е на дароваше четыремъ доче-' 
рямъ Михаила Кюхельбекера, по Монаршему милосердю и благоусмотрёню, 
_ правъ и фамил!и воспитателя ихъ, бездЪтнаго генерала Одинца, но безъ правъ о 
наслЗдованя въ его имуществ, или же, по крайней м®рЪ, правъ почетнаго Я 
°  гдажданства и фамилми Михайловыхъ, по примру дарованя дЪтямъ возвра- г 
® щеннаго изъ Сибири барона Штейнгеля правъ личнаго почетнаго гражданства А 
и фамили Бароновыхъ и по прим$ру подобной милости, оказанной двумъ во- 
спитанницамъ возвращеннаго изъ Сибири дворянина МатвЪя Муравьева-Апо- 
стола, коимъ ВсемилостивЪ$йше дарованы фамилми МатвЗевыхъ, по имени ихъ 
воспитателя, и права личнаго почетнаго гражданства. 
24 декабря 1861 года былъ подписанъ Государемъ Императоромъ Высо- 
чайш!й указъ о Всемилостивйшемъ дозволени означеннымъ воспитанницамьъ = _ 
‚ генералъ-маюра Одинца пользоваться фамилею и правами состояв!я воспита-. АО 
_ теля ихъ, безъ права токмо наслЪдован!я въ родовомъ его им ни. т, 
Къ сказанному не лишне, можетъ быть, добавить, что Ф. В. Одинець в ВЪ 
1861 году жилъ въ Екатеринбург, занимая должность главнаго премщика _ 
орудй, снарядовъ и металловъ въ сухопутную и О съ заводовъ ВЕ 
уральскаго. 


Е: Н. А. Мурзановъ. 
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Письма въ редакщю. 
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(Лекшя В. С. Соловьева по поводу 1-го марта 1881 года). 


Въ мартовской книгЪ «Былого» за прошлый годъ былъ напечатанъ 
разсказъ о лекци Владимра Соловьева въ залЪ Кредитнаго Обще- 
ства, 28 марта 1881 года, по поводу событ!я перваго марта, со словъ 
одной изъ слушательницъ. 

Я присутствовалъ на этой лекщи отъ начала до конца и ви- 
дълъ Соловьева при его уходЪ, когда его окружали восторженныя 
лица молодежи. Содержане его р$чи было вполнЪ$ опредЪленное:_ 
онъ говорилъ на этотъ разъ не о БогородицЪ, а о народно-христан- 
скомъ идеалЪ Царя, о высшемъ нравственномъ значении царской _ 
власти и объ ея обязательныхъ качествахъ и условяхъ. Упомянувъ. 
о краснорЗчивомъ , изложенми идеи Царя въ недавней лекщи Ивана _ 
Аксакова (а не Бестужева-Рюмина), прРЬзжавшаго изъ Москвы для 
пропаганды своихъ взглядовъ, Вл. Соловьевъ ярко изобразилъ предъ 
нами тъ возвышенныя свойства, которыми долженъ обладать монархъ, 
чтобы соотвЪтствовать своему назначеню. Онъ нарисовалъ такой 
идеально-высокй образъ Царя, какого не могло существовать въ. 
дъйствительности, и затзмъ прямо перешелъ къ волновавшему всЪхъ 
процессу цареубйцъ. Онъ говорилъ медленно, отчеканивая отдЪфльныя. 
слова и фразы, съ короткими паузами, во время которыхъ онъ сто- 
ялъ неподвижно, опустивъ свои’ удивительные глаза съ длинными 
р»®сницами. «Царь .20жетаб ихъ простить», —сказалъ онъ съ ударещемъ. 
на словЪ «можетъ», и посл недолгой остановки продолжалъ, воз- 
высивъ голосъ: «Царь должен ихъ простить». Особая напряженная. 
тишина господствовала въ залЪ, и никому не приходило въ голову 
прерывать ее рукоплесканями. Никакихъ возгласовъ не было; никто - 
не поднимался передъ эстрадой съ угрожающими словами, никто не \ 
кричалъ: ‹Тебя перваго казнить, изм$нникъ! Тебя перваго вЪшать, = 
злодЪй!» Это. было бы совершенно немыслимо при общемъ тогдаш-' — 
немъ настроени. Не было также криковъ: «Ты нашъ вождь Ты 
насъ веди!» Соловьеву была устроена оващя только по окончанм 
лекщи, когда онъ сходилъ съ каеедры и направляпся потомъ къ вы-” 
ходу мимо взволнованной публики; и если къ нему «протягивались. 
десятки трепетныхъ рукъ», преимущественно курсистокъ, то вовсе 
не для того, чтобы качать его «высоко» надъ головами толпы. Раз- 
сказъ о томъ, какъ «тЪ же руки бережно несутъ свою ношу съ 


_ эстрады въ залъ» и «два или три раза обносятъ его кругомъ», со- 
_ ставляетъ очевидно плодъ галлюцинащи. Ничего подобнаго не было и 


быть не могло. 


_Я р8шительно протестую также противъ утвержден, что будто. 


бы тамъ-же среди публики, тотчасъ по окончанм лекции, ‹на очередь 
всталъ вопросъ объ административной карЪ, ожидающей Соловьева». 
Очень можетъ быть, что по гнусной холопской привычкЪ нЪкоторые 
изъ слушателей заранзе предупреждали вЪроятныя намЪреня адми- 
нистращи и этимъ косвенно оправдывали будущя репрессивныя мЪры, 
какъ неизбЪжныя будто бы по тогдашнему положеню вещей,— но 
никакого вопроса объ этомъ не возникало и не могло возникнуть 
въ самый вечеръ 28 марта, въ помфщени Кредитнаго Общества. 
Передаваемый «слушательницею» разговоръ министра народнаго про- 
свЪщен!я съ Соловьевымъ въ вестибюлЪ не могъ имЪть м5Ъста по 


‚ двумъ причинамъ: во-первыхъ, министръ народнаго просвъщен!я вовсе 
не присутствоваль на лекщи, и во вторыхъ, если бы даже онъ. 


присутствовалъ. то конечно не сталъ бы тутъ же сов$товать Со- 
ловьеву «сейчасъ же ФЗхать къ Лорисъ-Меликову» и не грозилъ бы 
ссылкою въ Колымскъ въ присутстыи многочисленныхъ возбужден- 


`ныхъ слушателей. Никакихъ сановниковъ вообще не было на лекци, 


а въ первыхъ рядахъ были только профессора, изъ которыхъ я за- 


‚помнилъ типическую фигуру Ореста Миллера. 
Н5Ъсколько дней спустя, вслЪдстве представлен!я, сдЗланнаго. 
государю К. П. ПобЪдоносцевымъ объ опасныхъ для казеннаго право- 


слая «лжеученяхъ» Соловьева, послфднему было сообщено о запре- 


‘щенм впредь читать какя бы то ни было публичныя лекци. Къ 


этому оффищальному мЪропр!ятйю относилось письмо Соловьева къ 
императору Александру Ш, напечатанное въ той же мартовской 
книжкЪ «Былого». Запрещене выступать публично оставалось въ 


силЪ для Соловьева въ течене многихъ лЪтъ, и этимъ . онъ былъ _ 


обязанъ К. П. ПобЪдоносцеву, какъ говорилъ мнЪ неоднократно впо- 
слЪдств!и самъ Вл. С. Соловьевъ. 


Февраль 1907 г. Л. Слонимскй. 


й И. 


Въ статьЪ «Молодость отца Митрофана» («Былое», №1, 1907 г). 
М. К. Лемке, въ выноскЪ настр. 191, цитируетъ мои «Воспоминаня 
изъ прошлаго», гдЪ я говорю, что Кево-Харьковсюй студенческй 
кружокъ конца 50-хъ годовъ былъ «просто замкнутымъ кружкомъ, 


о задававшимся просв5тительными цЪлями», и противупоставляетъ моимъ 


словамъ, что Муравсюй (впослЪдстви «отецъ Митрофанъ») дважды 
говоритъ о тайномъ обществ. Мои слова основаны на томъ, что я 
слышалъ отъ Я. П. Бекмана и М. С. Гулевича. Они опредБленно 
говорили, что практической задачей кружка была просвЪтительная 
работа, направленная на широк я народныя массы и, какъ ближайшее 
средство—школа, по услошямъ того времени,— воскресная. Конечно, 


кружокъ былъ тайнымъ, но совсфмъ не въ томъ смыслЪ, какъ при- 
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нято понимать тайное общество, ставящее себЪ непосредственной за- | 


дачей политическя: цфли. 


По словамъ тЪхъ же лицъ самое раскрыт!е этого дла произо- ` 


шло такъ. Екат. Степ. Гаршина покинула своего мужа и жила у 
Завадскаго. ВслЪдств!е требованя мужа, явилась къ Завадскому по- 
лищя, кажется, чтобы забрать Екат. Степ. и водворить къ законному 
мужу; при этомъ былъ произведенъ обыскъ, и у Завадскаго нашли 
нфчто въ родЪ протоколовъ кружка (если не ошибаюсь, веденныхъ 
имъ лично для себя). Боле чфмъ сомнительно, чтобы при налично- 
сти такого документа дЪло могло закончиться одной только админи- 
стративной высылкой, еслибы члены кружка завинялись въ политиче- 
скомъ. сообществЪ, особенно, если придавать хоть мал$йшую вЪру 
позднфйшей запискЪ (62 г.) сенатора Жданова, что въ тайномъ об- 
ществЪ остановились на необходимости истребленя всей царской 
фамилми и что исполнене этого намфрен!я брался выполнить Завад- 
скй, отдфлавиийся, какъ и всЪ друме, высылкой—въ Олонецкую 
губерн!ю. | й 

На стр. 192 М. К. Лемке приводитъ письмо Е. С. Таршиной къ 
Завадскому; въ немъ есть фраза: «ты боишься, чтобы я не попала въ 
крЪпость? Поэтому самое лучшее мнЪ убраться подъ благословенный 
кровъ Г-на». Тутъ надо разумЪть Гаршина, мужа Е. С., а не Герцена, 


какъ истолковываетъ М. К. Лемке. Въ томъ же письм$ есть еще ‘ 


инищалы С. У. Это ст. Пет. Университета, Пет. Лук. Спасск и Н. 
Утинъ. 
Ек. Ст. была урожденная Акимова, а не Завадская. 
Л. Пантелфевъ. 


Ш. 


«ПовЪствователь долженъ прежде всего быть правдивымъ», гово-_ 


ритъ на 58-й страницЪ журнала «Былое» за декабрь 1906 г. г. «Ста- 
рикб» въ Х|[ главЪ его интереснаго очерка: «Движене семидесятыхъ 
годовъ по Большому процессу (193-хъ)»—Это—святая истина, ко- 
торая, къ сожал$ню, имъ же рЪзко нарушается какъ въ общемъ 


освфщени характера народническаго движенйЯ, такъ и въ частномъ ‘о 


утверждении его въ той же главЪ того же очерка двумя страницами 
выше, когда онъ утверждаетъ, что «ни одинъ» изъ лавровцевъ даже 
случайно не былъ привлеченъ къ процессу 193-хъ». Какъ одинъ изъ 
участниковъ въ этомъ процессЪ, я категорически утверждаю, что не 
только къ дознаню, но и къ суду по этому процессу привлекались 
завЪдомые «лавровцы», никогда къ «анархистамъ» никакого отношеня 
не имфвше. Лично я принималъ участе въ народническомъ движени 
съ перваго момента его зарожденя, но всегда къ анархизму отно- 
сился совершенно отрицательно,—а я, какъ извЪстно, г. «Старику» 
привлекался не только къ дознан!ю, но и судился (и былъ осужденъ) 
въ числЗ 193-хъ по Большому процессу. Позволяю себЪ категори- 
чески утверждать, что и привлекавииеся къ тому же процессу 193-хъ 
А. И. Желябова, Ф. В. Волховской, С. А.и В. А. Жебуневы, и нЪко- 
торые друйе къ анархистамъ не примыкали, и что, во всякомъ случаЪ, 
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‘отожествлее «народничества» 70-хъ годовъ съ ПА 


меньшей мЪрЪ, неосновательно. 


Я хотЪлъ бы надфяться, что г. «Старикъ», ВЪ интересахъ «прав- 


дивости», которую онъ самъ считаетъ обязательной для «повЪствова- 


теля», вновь тщательно просмотритъ свой очеркъ, сличитъ его съ 


фактическими данными и исправитъ вс его какъ фактическя, такъ 
и тенденцюзныя погр$шности. Самъ я непосредственно «въ народ®» 
не работалъ, да и изъятъ былъ изъ жизни въ январЪ 1874 года, 


Не. е. до того момента, когда народники «двинулись въ народъ». По- 


лагаю, что кто-нибудь изъ послЪднихъ, еще нынЪ здравствующихъ, 


сочтетъ своимъ долгомъ прти на помощь г. «Старику» при пере-_ 


смотрЪ имъ своего очерка... 
С. Чудновский. 
3 марта 1907 года. 


[У. 


Отрывки изъ помфщенныхъ въ журналЪ «Былое» моихъ воспо- 


минанй, были даны въ англйскЙ журналъ «Те З5гапа Махалт» и 
были напечатаны вЪ 1-ойи 2-ой книжкахъ этого журнала за 1906 годъ. 


Редакщя журнала, однако, исказила текстъ этихъ отрывковъ, вста-” 


вивЪ туда ЦВлыя страницы отъ себя, безъ всякихъ оговорокъ, только 


въ 3-ей книжкЪ, по моему настоян!ю, было помфщено по этому по-. 


воду разъяснене редакщи. 
Въ томъ же 1906 году въ 1-ой и 2-ой книжкЪ «Новаго жур- 


нала литературы, искусства и науки», издаваемаго. въ Петербург%, 


появился переводъ съ англйскаго этихъ отрывковъ. Къ сожалЪ ню, 


редакщя «Новаго Журнала» не только сохранила, вопреки упомяну-. 


тому разъясненю редакци «ТВе Запа Мада7п’а» всЪ искаженй, 
но даже не указала, что публикуемые ею отрывки представляютъ 
переводъ. Въ такомъ видЪ этотъ переводъ былъ позже кЪмъ-то из- 
данъ отдфльной брошюрой. Ввиду этого считаю необходимымъ зам$- 
тить здЪсь, что изъ всЪхъ появившихся до сихъ поръ на русскомъ 


языкЪ текстовъ воспоминанй о «Броненосцз ПотемкинЪ» подъ моимъ. 


именемъ, я считаю правильнымъ и всецфло мнЪ принадлежащимъ 


только текстъ, напечатанный въ журналЪ «Былое». 


А. Новаленко. 
у. 


Въ статьЪ С. А. Савинковой, «На волосъ отъ казни» въ 1 № 
«Былого» за 1907 г. было сказано, что въ освобождении Б. В. Савин- 
кова изъ тюрьмы принималъ участе В. М. Сулятицюй, вольноопре- 
дъляющся 51 Митавсколо полка. Насъ просятъ заявить, что В. М. 
Сулятицкй служилъ вольноопредЪляющимся въ 6-й ротЪ 51 пЪхот- 
наго Литовскао полка. 
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ЕАО ЧЕ ИНОЕ 


1". Историческая библография. 


[?’ шегпабопа!е. Ооситеп{$ е{ Зоиуепи$ (1864—1878). Раг ]Латез бий- 
|аите. Тоте Зесопд. Ауес ип рог{гай де Мепе! Васоипте. Рам 1907. 


Предъ нами лежитъ новый, только что вышедиий томъ воспоминаний 

‚ Жемса Гильома (извЪъстнаго читателямъ „ВБылого“ по краткой б1ографи Ба- 
кунина). Гильомъ являетъ собою наглядный образецъ того, какъ беззавЪтно, | 

на всю жизнь ‘умфлъ привязывать иной разъ къ себЪ людей руссый агита- 

торъ. Любовью къ Бакунину, благоговзйнымъ отношенемъ къ его памяти 

проникнута каждая строка этихъ воспоминай объ Интернацюнальномъ 06- 
_- ществЪ рабочихъ. Нужно сказать, что самыя воспоминаюмя Гильома предета- ее 
вляютЪ собою иногда цвнный сырой матерлалъ для истори знаменитаго обще- о 
ства, но не блещутъ ни широтою исторической перспективы, ни глубиною мысли, › у 
ни 1256 по 1еа3—художественностью изложеня,—тЪмъ свойствомъ, которымъ = — 
руссюй читатель политическихъ мемуаровъ избалованъ разъ навсегда со вре- У 
менъ Герцена,—избалованъ и поэтому требователенъ, не взирая на, крайний — г 
(и уже давно ощущаемый) недостатокъ у насъ въ новыхь Герценахъ. — У _ 
Гильома не совеЪмъ свободна мысль и, особенно, чувство — отъ всякаго рода 
партйныхъ условностей и соображенй: партйный, вБрнЪе, фракцюнный че-  _ 
ловЪкъ не умеръ въ немъ, и это отчасти вредитъ мемуаристу. Не обинуясь Е, 
Я _признаемъ, что страницы, относящаяся къ Бакунину, — лучшая часть воепо- ый 
| минан!й не только потому, что Бакунинъ былъ крупнвйшей исторической 
фигурой изъ веЪхъ, съ кВмъ Гильому приходилось встр$чаться, но и велвд- т 
ств1е живого чувства, которымъ эти страницы согрЪты: читателю яено, что в 
Ас Бакунинъ самою своей широкой натурою, своимъ дантоновскимъ темпера- _ 
ментомъ, своимъ яркимъ талантомъ—плфнилъ Гильома и сталъ центральною 
°,‚  фигурою въ его жизни, — даже независимо отъ фракщонныхь симпатий и ан- 
типат!й швейцарскаго соцалиста. Въ нын% вышедшемъ второмъ том этихъ 
воспоминаний можно отмЪтить нЪ%сколько небезъинтересныхъ чертъ, касаю-  _ 
оч щихся Бакунина въ послЪдн1е годы его жизни (т. е. собственно только до — 
1872 года). т 
Любопытно, напр., до чего доходило раздражене бакунистовъ и марк- у 
систовъ въ ихъ борьбЪ за преобладающее вшяше въ „Интернац!ональ“. Въ 
числЪ противниковъ Бакунина особенно непримиримымъ былъ Утинъ, кото- 
рый на конгресс 4-го АпрЪля 1870 года заявилъ по поводу бакунистовъ, что 
если-бы когда-нибудь при побфдф револющи гильотина фувкц!онировала, 
то они достойны были-бы, чтобы народъ ихъ гильотинировалъ. (1. баШалите, 
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_ стр. 9). Ръчь Утина была полна самыхъ яростныхъ обвиневй противъ Баку- 


нина: онъ, между прочимъ, обвинялъ Бакунина въ пропагандЪ „безнравствен- 
чыхъ средствъ“, въ 1езуитскомъ учени о средотвахъ, оправдываемыхъ цълью 


ит. д. Тогда въ полемикЪ противъ Бакунина часто ему приписывались не- 
_чаевовя дЪйствя и нечаевск1я прокламаци. А между тВмъ Бакунинъ быль 
’ уже наканунЪ разрыва съ Нечаевымъ. Объ этомъ разрывЪ Гильомъ сообщаетъ 
‘кое-как1я любопытныя детали. Розрывъ произошелъ въ срединЪ лЪта 1870 г... 
_ ПОСЛЪ того, какъ „открыли мало-по-малу, что Нечаевъ для обезпеченя за. 


$0б0ю диктатуры прибЪфгалъ къ всякаго рода 1езуитскимъ маневрамъ, ко лжи, 


похищению документовъ и т. д., дЪло дошло въ одинъ прекрасный день до. 
р»зигительнаго объяенен1я съ нимъ, вслвдетв!е котораго онъ внезапно поки- 


нулъ Женеву, увозя съ собою цЪлую коллекщю бумагъ, похищенныхь имъ у 
Бакунина и у другихъ русскихъ эмигрантовъ“. Къ этой эпохЪ относится и 


‘извзстное письмо Бакунина въ Лондонъ, гдз овъ дзлаетъ характеристику 


Нечаева и совЪтуетъ остерегаться его, какъ опаснЪйшаго человЪка, который 
для достижея своихъ цЪлей способенъ на самые безнравственные поступки. 
{....онъ обманулъ довЪр!е насъ всЪзхъ къ нему, онъ кралъ наши письма, онъ 
страшно насъ компрометтировалъ, однимъ словомъ повелъ себя какъ подлецъ. 
Единственное его извинен!е — это его фанатизмъ. Онъ страшно честолюбивъ, 
хотя не сознаетъ этого, — ибо кончилъ тфмъ, что отождествиль совершенно 
ДЪло револющи со своею 0еобою; но это не эгоистъ въ пошломъ смыслЪ елова, 


такъ какъ страшно с0бото рискуетъ и ведетъ жизнь мученика, жизнь полную _ 


лишен!й и неслыханныхъ трудовъ... Большая часть его обмановъ шиты  6б%- 
лыми нитками... Но несмотря на эту относительную наивность, онъ очень опа- 
<сенъ, такъ какъ ежедневно совершаетъ поступки, вродЪ злоупотребленя до- 
вЪртемъ, измЪны, противъ которыхъ тВмъ труднЪй себя обезопасить, что счи- 
таешь ихь почти невозможными. Со всъмъ тёмъ Нечаевъ — сила, потому что 
это—огромная энергя. Оъ большимъ трудомъ разстался я съ нимъ, потому 
что служене нашему дЪлу требуетъ много энерг!и, а рЪдко можно ее ветрз- 
тить столь развитою. Но истощивши вс средства убЪъжден1я, я долженъ былъ 
разстаться съ нимъ, а разъ разставшись, я долженъ былъ съ нимъ сражаться 
до посл дней крайности. Вго товарищь и компаньонъ С.—откровенный мошен- 
никъ, лгунъ съ мфднымъ лбомъ, безъ извинев!й, безъ возможности оправдан!я 
фанатизмомъ“). Къ этому Гильомъ добавляетъ и личныя свои воспоминанйя. 
Нечаевъ прятался въ 1870 году, ибо русское правительство со всЪми своими 


шшонами и дипломатами уже предприняло за нимъ по всей Швейцари ту 
охоту, которой суждено было окончиться блестящимъ успзхомъ. Однажды ве-. 


черомъ Нечаевъ, спасаясь отъ полищи, переночеваль у Гильома, а спустя 
нъЪкоторое время, прислалъ Гильому чемоданъ, попросивши предварительно 
<охранить его нЪсколько дней у себя. Затвмъ Нечаевъ въ сопровождеши од- 
ного итальянца, бывшаго у него какъ-бы на положен слуги, побывалъ у 
Гильома и просилъ отдать чемоданъ одному его другу, который явится. На 
другой день явился другъ, называвпий себя Салье и бывший на самомЪ дл 
Владим!ромъ Серебренниковымъ (буква (. въ вышеприведенномъ письмЪ Ба- 
кунина относится по словамъ Гильома именно къ нему). Чемоданъ былъ куда- 
то увезенъ. Проходить еще день-другой и является Озеровъ (руссмй эми- 
грантъ) и нечаевсый итальянецъ. Узнавши, что сталось съ чемоданомъ, 00а 
воздымаютъ руки и восклицаютъ: „Слишкомъ поздно!“ Оказалось сл$дующее: 
Послв отъ№зда Нечаева изъ Женевы Бакунинъ замЪтилъ, что у него укра- 
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дены бумаги, и сообразилъ, что виновникъ Нечаевъ. Онъ не зналъ только, 
куда тотъ отправилея, — но здЪсь вдругъ явился молодой итальянець и съ. 


плачевнымъ видомъ разсказалъ, что раатопте былъ очень сердитъ, обходился съ 


нимъ, какъ съ собакой, угрожалъ ему револьверомъ, чтобы добиться повино- 


вен1я, и вотъ онъ отъ него ушелъ. По слЪдамъ они бросились искать укра- 


денныхь бумагъ. Опоздавши у Гильома; они пустились въ дальнЪйшую но-. 


гоню, столь-же безуспъшную. На другой день у Гильома побывала „молодая 
дама съ таинственными манерами“, которая оказалась Натальей Алексан- 
дровной Герценъ. ДЪло въ томъ, что она рЪшила путемъ убЪжден1я повшять 
на Нечаева, чтобы онъ отдалъ похищенное. Она даже добилась, въ концЪ. 
концовъ, свидан!я съ Нечаевымъ, но успзха—не имзла. Похищенныя бумаги 


были найдены лишь въ 1872 году въ Париж. Зачьмъ Нечаевъ ихъ взялъ? Въ. 


вышецитированномъ письмЪ Бакунина есть одна фраза, желающая объяснить 
подобные поступки:... „онъ долженъ овладЪть вами безъ вашего вЪдома. Чтобы 
этого достигнуть, онъЪ... въ ваше отсутетв1е, оставшись одинъ въ вашей ком- 
натЪ откроетъ всЪ ваши ящики, прочтетъ всю вашу корреспонденцию и, когда 
какое нибудь письмо покажется ему интереснымъ, т. е. въ какомъ нибудь 
отношен!и компрометирующимъ вась или кого-либо изъ вашихъ друзей, онъ 
его украдетъ и тщательно его сохранитъ“... 

Громъ пушекъ на РейнЪ заставилъ, конечно, забыть 060 всЪхъ этихъ 
передрягахъ. Объ участи Бакунина въ революц1юонномъ движеши въ ЛюнЪ и 
Марселз Гильомъ не говорить ничего новаго. Вся эпоха франко-прусской 
войны прошла у Бакунина въ кипучей литературной дъятельности, послЪдо- 
вавшей за его революц1онными выступлен!ями во Францщи. А нужда дони- 
мала его, по обыкновен!ю, жесточайшимъ образомъ въ эти именно мВсяцы. 
Вотъ.его дневникъ: „2 Января. Кошелекъ пустъ. Дано Антони 5 франхковъ. 
3 Янв. Безъ денегъ. Занято у Мари 45 фр. 5-е. Дано Антони 20 фр. 9-е. Дано 
Антони 3 фр. 11-е. Безъ денегъ. 13-е. Безъ денегъ. 14-е. Взято у Мари 40 фр.“ 
ит. д. Подъ 25-мъ Января: НЪть чаю. Подъ 2-мъ Марта: Только 16 фр. въ 
карман. 6-е Марта. 5 фр. въ карманЪ. Что двлать? Обратитьсякъ т-ше Фран- 
цони? 7-е. Францони’ нЪтъ. Всего есть 5 фр. 8-е Марта. Боленъ. 5 фр. всего. 
9-е. Въ карманЪ 3 фр. 50 сантимовъ“. 10-го 1 франкъ 85 сантимовъ. 11-го. 
’ Остается 5 сантимовь и т. д. Эта безвыходная нужда именно оттого такъ 
жестоко его терзала въ эту зиму, что изъ тощаго своего кошелька онъ 
истратиль большя для него деньги на револющонную поЪздку во Фран- 
цю. Только случайные и скудные займы у окружающихъ спасали отъ голод- 
ной смерти.—Къ „утопленной въ крови пролетар1евъ“ парижской коммунЪ онъ 
относился, какъ къ гранд1юзному историческому факту, способному будто-бы 
приблизить время сощальной „ликвидаци“. И знаменитая его полемика про- 
тивъ Маццини, собственно, и началась изъ за нападен!й стараго итальянскаго. 
революц!онера на парижскую коммуну, такъ и непонятую имъ до конца жи- 
зни. Просто не вЪрится, что вся эта разносторонняя, лихорадочная, боевая 


дЪятельность обнаруживалась старикомъ, столько на своемъ въку вынесшимъ,. 


да еще находящимся какъ разъ въ самомъ бЪдственномъ положении, незнаю- 
щимъ гдЪ перехватить денегь на завтрашей хлЪбъ и чай. (Онъ въ эту эпоху 
даже письма иной разъ посылаль безъ марокъ, ибо не было на марки денегъ). 

Настоящий томъ доводитъ изложен!е до 1872 года и преимущественно 


посвященъ, какъ сказано, раздорамъ въ „ИнтернацюналЪ“ (уже утратившей _ 


былое значен!е въ это время). Изъ документовъ и воспоминан!й Гильома, 


х тоя Г. 
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лвотвуеть, что лично ааа ВЪ ‚ 1810—79 гг. внЪ всякаго сравнен!я ‘меньше 


.  принималъ участ1я въ междуфракщюнной борьбЪ, чьмъ его приверженцы.—Въ _ У 


„началь 1872 года, между прочимъ, Гильомъ влервые познакомился‘съ Петромъ 


_Кропоткинымъ, съ жадностью изучавшимъ тогда (только что. прИВхавъ. изъ 
Петербурга) „Интернац!ональ“ и ея короткую, но бурную исторю. Анархист- _ 


сыя воззрЪн1я уже явственно овладЪвали тогда Юрскою федеращей подъ _ УИ 


прямымъ воздЪйстемъ Бакунина. Кропоткинъ такъ увлекся рабочимъ дви-. 


жешемъ, что рёшился было остаться въ Швейцари,—но Гильомъ не говоритъ й 
РОЗЫ о теоретическихъ взглядахъ Кропоткина въ это время. „ПослЪ 26 
|. своего возвращен!я въ Невшатель Кропоткинъ подзлился со мною мыслью, р 
которая только что ему представилась, и относительно которой онъ спросилъ, 
_ каково будетъ мое мнЪн1е: если, вмЪ сто возвращения въ Росс1ю, онъ-бы остался _ 
въ Швейцарши и, выучившись какому нибудь ручному ремеслу, остался бы = 
среди насъ, чтобы всецфло посвятить себя сощалистической пропагандЪ и со- _ 


щалистическому дЪлу,—не было ли бы самымъ лучшимъ — подобное напра- 
влен!е его дъятельности? Я его разубЪдилъ: я ему указалъ на то, что ему, 
русскому князю, много труда будетъ стоить, чтобы швейцарск!е рабочее при- 


у з } 
няли его, какъ настоящаго товарища; что его пропаганда будетъ гораздо _ 


болфе дЪйствительна, если она будетъ происходить въ Росаи, среди его с0- 


Ще от 


отечественниковъ, нужды которыхъ онъ хорошо знаетъ и съ которыми онъ 


могъ бы говорить языкомъ, наиболЪе соотвфтствующимъ ихъ особымъ усло-. 
вямъ; что въ его странЪ жатва огромна, а работниковъ слишкомъ мало для _ 
_ того, чтобы безъ абсолютной необходимости можно было отрывать хотя бы 


_одного отъ его работы, — въ то время какъ на Запад», въ особенности въ 
аа, при подкрзплен1яхъ, которыя къ намъ только что явились вслЪд- 
сте французской проскрипщи (посл№ усмиреня Коммуны Е. Т.) у насъ есть 


много борцовъ. Онъ призналъ, что я правъ и сказалъ мн%. Я возвращусь въ. я 
_ Россо. Я ему пожелалъ удачи и мы разстались, спрашивая себя, увидимся _ 


оли мы еще когда либо. Впродолжен1е двухъ лЪть я ничего о немъ не елы- 


( 
_халъ; весною 1874 года газеты сообщили, что онъ былъ арестованъ и заклю- 


ченъ въ Петропавловскую крЪпость“. О е 


Чтобы высказать наше мнЪн!е относительно раздора между привержен- 


° Ццами Маркса и Бакунина (чему посвящено болЪе всего мЪста въ этихъь вос- 


поминаюшяхъ), т. е. точнЪе, чтобы опредзлить степень исторической значи- 


‚ тельности тЪхъ матер!аловъ, которые приводитъ по этому вопросу Гильомъ, 


необходимо подождать появлен1я еще третьяго тома воспомияавй, — гдз бу- 
дутъ затронуты событ!я 1872 — 1878 гг. Только тогда историческая критика 
будетъ въ состоянйи высказаться по этому поводу съ достаточной полнотой и 
обстоятельностью. 


Е. Тарле. 


А. Н. Брянчаниновъ. Междодумье. Сборникь матераловь для характеристики 
‚ полмтическоло положетя передь созывомь второй Думы. Выпускь Т. С.-Петер- 
буть, 1907 з. Ц. 1 р. 50 к. 

Для оцнки значен1я и сущности властвованйя министерства П, А. Сто- 
лыпина, будущему историку переживаемой нами эпохи не понадобится дЪлать 
ни спожныхъ и кропотливыхъ архивныхъ изыскан!й, ни анализа тЪхъ условий, 
въ которыхъ протекала дЪятельность современныхъ вершителей судьбы русскаго 
народа. Достаточно взглянуть на акты, изданные кабинетомъ г. Столыпина, 


, 


законодательныхъ распоряжений правительства иантиконституц1онности актовЪъ, 
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чтобы передъ вами встала яркая, образная, красочная картина той „полноты 
власти“, которою такъ своеобразно пользуется этотъ необыкновенный 
кабинетъ. Самое пламенное перо публициста или историка не въ состоянш 
боле соперничать въ силЪ изобразительности съ безстрастными, спокойными, 
почти равнодушными заявлен1ями г. Столыпина, разсзянными въ изданныхъ 
имъ между двумя Думами въ безконечномъ числЪ законахъ, циркулярахъ, 
декларащяхъ, распоряженяхъ, разъяснен1яхъ, приказахъ и т. п. Почти каждая 
бумага, выпущенная изъ кабинета г. Столыпина, начинается и кончается заяв- 
ленемъ о томъ, что правительство стремится къ успокоен!1ю страны, къ ограж-. 
ден!ю благосостоян1я неселен1я, къ охранЪ порядка, къ насажден!ю законности. 
Но стоитъ только собрать воедино всЪ эти документы, какъ вы ясно увидите, 
что за всЪми этими хорошими словами стоитъ совсзмъ иная программа. 
Книга г. Брянчанинова даетъ поразительную картину беззаконности, са- 
мовластя и жестокости, положенныхъь выешимъ правительствомъ въ основу 
управлений страною. Въ этомъ отношен1и отдЪлы книги, гдф приведены примвры 
репрессивныхъ мъръ кабинета г. Столыпина и репрессивныхъ распоряженй мЪет- 
ныхЪ властей, несмотря на крайнюю неполноту ихъ, представляютъ тягчайний 
обвинительный актъ противъ правительства, хотя здЪсь собраны исключительно 
только оффищальные документы и кьнимъ не прибавлено ни одного слова со- 
ставителя книги. Остальные отдЪлы, заключающе примЪры неконституцюнности 


изданныхъ кабинетомъ г. Столыпина на основан!и 87 ст. осн. законовъ, харак- 
теристику услов!й выборной кампанши передъ второю Думою, н%сколько дан- 
ныхъ объ отношен1и правительства къ партямъ, стремящимся возстановить 
неограниченное самодержав1е и т. п.,—все это дзлаетъ ти еще болЪе 
яркою, положене еще боле безотраднымъ. 

КраснорЪчивость собраннаго г. Брянчаниновымъ матер1ала выступаетъ 
съ особенною рельефностью, если принять во вниман!е, что разсматриваемая_ 
книга составлена далеко несовершенно и въ отношении полноты собранныхъ 
документовъ оставляетъ желать весьма многаго. Въ своемъ предислови г. 
Брянчаниновъ говоритъ, что хотя сборникъ его былъ задуманъ, какъ прило-_ 
жене къ опыту анализа политическаго положен!я передъ второй Думой, но 
выпущенъ имъ отдфльно „въ виду того, что коллекщя матер1аловъ по разно-. 
образ1ю и обилю можетъ имЪть практичесюй справочный интересъ для лицъ, 
слвдящихъ за первыми шагами Думы“. „Если предлагаемый сборникъ, закан- 
чиваетъ г. Брянчаниновъ свое предислов1е, облегчитъ хоть нзсколькимъ чита- |: 
телямъ, политикамъ, а въ особенности, членамъ Думы, нахожден!е нужнаго 
для нихъ матер!ала, разсыпаннаго въ разныхъ мЪстахъ, и собиран!е котораго и 
роз Гасбит, при неимЪни времени, представляетъ значительныя трудности, —. 
то издатель почтетъ себя вполнЪ вознагражденнымъ за потраченные труды 
и время“. 

Хотя обиле и разнообразе собраннаго г. Брянчаниновымъ матерлала не’ 
подлежатъ никакому сомнЪн!ю — книга его заключаетъ 357 большихъ страницъ, 
заполненныхъ компактною печатью,—но въ томъ, что книга его можетъ при- 
нести ту пользу, на которую онъ разсчитываетъ—приходится сильно усомниться, 
такъ какъ для этого въ трудЪ т. Брянчанинова нЪтъ основного элемента по- 
добныхъ изданййр— полноты и систематичности. Такимъ образомъ, книгу нико- 
имъ образомъ нельзя рекомендовать, какъ справочное издан!е. Какъ истори- 
чесый документъ, она страдаетъ еще большимъ недостаткомъ—совершеннымъ 
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- отсутетемъ такихь документовъ, которые характеризуютъ цЪлыя огромныя 


отрасли дЪятельности правительства г. Столыпина. Такъ, читатель ничего не 


 узнаетъ изъ книги г. Брянчанинова 0 томъ, какъ относилось правительство. 


къ безконечному ряду жестокостей, творившихся надъ заключенными полити- 
ческими въ тюрьмахъ, къ множеству уб!йствъ, погромовъ, избленй, совершен-. 
ныхь агентами правительства и черносотенцами. А между тЪмъ, таке доку- 


‚менты, какъ приказъ начальника гвардейской пъхотной дивизии ген. Лечиц- 


каго, благодарившаго уб1!йцу заключенной въ пересыльной тюрьмЪ Семеновой. 
рядового Алексъя Лискина или приказъ командира Гроховскаго полка въ 
ВаршавЪ о награждени и благодарности убШцЪ поляка Дынды рядовому 
Павлову „за его честныя русеюя убЪъжденя“—опубликован!е однихъ только 


_оффищальныхъ документовъ этого рода дало бы весьма яркую характеристику _ 


отношен1я кабинета г. Столыпина къ объщан!ямъ манифеста 17 октября о не- 
прикосновенности личности. Напечатан!е краткихъ приказовъ о назначен!и въ. 
составъ Петербургской полищи выдающихся полицейскихъ „дЪъятелей“: мин- 
скаго полиц!ймейстера Норова, Клевскаго—Цихоцкаго и БЪлостокскаго пристава. 
Шереметева—могло бы лучше всякихъ пламенныхъ статей характеризовать 
отношене кабинета г. Столыпина къ погромамъ, Но если можно еще допу- 
стить, чо таке факты могли ускользнуть отъ вниман!я составителя. книги, то 
трудно понять отсутетве въ ней такихъ документовъ, какъ знаменитое письмо 
директора департамента полищи г, Лопухина объ организаци погромовъ или 
обошедиий недавно: всю печать рапортъ жандармскаго ротмистра ПЪтухова объ 
отношени полковника Тихановскаго къ ОЪдлецкому погрому. Въ этихъ двухь 
документахъ, какъ въ фокус%, отразилась та система миролюбиваго воздЪйствая, 
о которой такъ часто упоминалось въ правительственныхъ заявлен1яхъ. Не 
менЪе замчательна политика Столыпинскаго кабинета въ отношен1и ! элемен- 
товъ населен!я объединяющихся въ политическя и общественныя организаци. . 
Ярче всего эта политика выразилась въ постановлен1яхьъ особыхъ присутств!й 
по регистращи обществъи союзовъ, гдЪ съ постоянствомъ и систематичностью 
отвергались всяшя попытки легализащш, двлавиияся неугодными правитель-. 
ству, хотя вполнЪз лойяльными, обществами, союзами и парт!ями, и гдЪ явнымъ 


_покровительствомъ пользовались всякля реакпонныя организащи. Опублико- 


ван!е двухъ-трехъ протоколовъ этихъ присутствй дало бы для характеристики 
кабинета г. Столыпина драгоцннЪйпий историчесвый матерталъ; между тёмъ, 
объ этой сторонЪ дЪятельности правительства въ книг% г. Брянчанинова нътъЪ 
никакихъ указан, какъ будто бы такой дзятельности и не существовало. 
ОтмЪченныхь нами пробЪловъ было бы соверотенно достаточно для того, 


чтобы констатировать, что книга „Междодумье“ представляетъ Далеко непол- 


ный матер1аль для характеристики политическаго положеня передъ созывомъ 
второй Думы. Поэтому второстепенная ц%ль г. Брянчанинова — облегчить чи- 
тателямъ, политикамъ и членамъ Думы нахожден!е нужнаго имъ матер ала— 
достигнута имъ далеко не вполнЪ: ни одинъ изъ отд®ловъ „Междодумье“ не 
можетъ похвалиться не только исчерпывающею полнотою, но полной налич- 
ностью хотя бы наиболЪе характерныхъ и важныхъ документовъ. Такъ, на- 


_ примЪръ, въ отдвлВ „Прим%ры репреесивныхъ распоряжен мЪстныхъ вла- 


стей“ г. Брянчаниновъ привелъ около десятка административныхъ приказовт, 
распоряжений губернаторовъ, градоначальниковъ, временныхъ ген.-губернато- 
ровъ и т, п., но только одинъ изъ этихъ документовъ можетъ достаточно ярко. 
характеризовать размахъ административнаго своевошя ставленниковъ каби- 


_ мовладзльцамъ и квартирантамъ, во владЪяхъ или квартирахъ которыхъ 


_ ярко характеризовать кабинетъ Столыпина: вЪдь программа 24 августа—это и 
_курсъ всей политики г. Столыпина, а законопроекты по рабочему вопросу — 


‚ цвлый рядъ вошющихъ нарушеЙ этого закона, вродЪ противозаконной от- 


=— 910. Е. 
нета г. Столыпина; это — приказъ временнаго курляндскаго ген.-губернатора 
оть 5 сент. 1906 г. о томъ, что „при первомъ случаЪ грабежа, насил! я; раз _ 
боя, убства и вообще преступнаго факта бунтовского характера, въ воло- = 
стяхъ будутъ немедленно взяты подъ стражу всЪ лица, которыя уже раньше 

привлекались къ дознанямъ, а также всЪ известные полиц?и своей неблаго- 
надежностью, и таковые будутъ содержаться подъ стражею до тзхъ поръ, пока 
не обнаружатся виновные“. Хотя этотъ приказъ достаточно говоритъ самъ за 
себя и заего автора, но читая этотъ документъ въ сборник, имвющемъ цфлью 
служить справочною книгою для политиковъ, приходится недоумЪ вать, почему 
составитель извлекъ только одинъ этотъ документъ изъ множества приказовъ, 
которые имЪли бы гораздо болЪе правъ на увЪковз\е ими переживаемой 
нами эпохи „м®стнаго законодательства“, созданнаго армей административ- 

ныхъ царьковъ изъ числа временныхъ генералъ-губернаторовъ городовъ, у$з- 
довъ и волостей. Въ этомъ отношен!и достаточно привести одинъ изъ послЪд- 
нихъ перловъ этого рода—приказъ Екатеринославекаго генералъ-губернатора — 
ген. Давыдова отъ 26 декабря 1906 г.; въ этомъ единственномъ въ ‘своемъ о Гая 
родз документ ген. Давыдовъ грозитъ военно-полевымъ судомъ вофмъ до- 


будутъ обнаружены бомбы, и штрафомъ до 3000 руб. или тюремнымъ заклю- 
ченемъ до 8-хъ мЪсяцевъ—тЪмъ домовладЪзльцамъ, которые докажутъ, что 

они не знали о присутстыи въ ихъ домахъ бомбъ. Центральная власть, допу-. 
скавшая эту орг!ю самовласт!я и дикаго произвола, сама становилась участни- 

цей ея. Не собравт во едино всЪ подобные документы и ограничившись при-_ 
ведемемъ лишь ‘случайныхъ, далеко не наиболЪе характерныхъ изъ нихъ, 

составитель книги свелъ почти ‘къ нулю значен!е самаго интереснаго изъ ея 

ОТДЪЛОВЪ. 

Въ отдвлъ „Матераловъь для сужден!я о законодательныхь предполо- 
женяхъ кабинета г. Столыпина“ не вошли таке важные документы, какъ 
программа правительства, опубликованная 24 августа, и законопроекты по. 
рабочему вопросу. КромЪ этихъ документовъ, здЪсь отсутствуетъь и множе-. 
ство другихъ, но мы отмВчаемъ лишь таке, которые такъ или иначе могутъ 


точный показатель степени „либерализма“ его кабинета и благожелательно, 
сти его въ отношен!и рабочаго класса. 

* ПомЪетивъ въ отдЪлЪ репрессивныхь м®ръ г. Столыпина Высочайшее 
повелвне объ учрежден военно-полевыхъ судовъ и циркуляръ министра- 
президента о примЪнен!и этихъ судовъ, г. Брянчаниновъ обошелъ молчанемъ 


мВны оправдательныхъ или мягкихь приговоровъ военно-полевыхъ судовъ 
съ цзлью добиться смертныхь приговоровъ или вродВ казни или приговора 
къ смерти совершенно невинныхъ людей; оффищальные документы по поводу 
такихъ случаевъ (казнь 5 оправданныхъ и вторично преданныхъ военно-по- 
левому суду по приказаншо прибалтийскаго ген.-губернатора Соллогуба, казнь. 
ЭвЪрева въ Москв, вторичное предав!е военно-полевому суду оправданнаго 
Суркова въ Севастополъ, и т. п.),—а тавые документы были опубликованы и 
въ общей прессЪ—представляють лучшую характеристику этой мрачной эпохи — 
и роковой роли „либеральнаго кабинета“. 
Боле полонъ отдфлЪ „мВръ для характеристики услов1й выборной кам- 


ъ. оба почти. сч 
| 1 приведенъ „примвръ результатов й 
тя редвыборныхь собраний. _Но богатвйшая коллекщя распоряжени 
и и воякихь. мёръ, принимавигихся мъетными властями для проведеня въ. 
нниковъ т. Столыпина, осталась совершенно. неиспользованной. \ 
_ Мы не перечислили и десятой доли пробфъловъ и пустотъ, отличающихь 
. ао и, конечно, такая критика Е была бы м 


в годности своей служить для справокъ,  прудъ т варка заслужи 
ваетъ вниман!я и принесетъ пользу всею совокупностью сгруппированнаго - — 
емъ матерала. Если историкъ найдеть. въ книгВ г. Брянчанинова, не В 

нужно ему для и ви переживаемой нами ры то ое _. 


а амыы 


— Книги и другя изданя, поступивиия 
_ въ редакцю. 


д: 


` Щукинсюй сборникъ. Вып, У1. Изд. Имп. Рос. Ист. Музея имени Имп. - 
; Александра Ш. П. И. Щукина. 
7 Политическая Энциклопедя подъ ред. Л. 3. Слонимскаго т. [| вып. 1, 2 и 3-Й. 
И Библютека „Юнаго Читателя“. 
М. Сабакина. Война и миръ въ царствЪ животныхъ ц. 15 к. 
Э. Пименова. Страна великихъ озеръ (Канада) ц. 25 к. 7 
Сборникъ разсказовъ для дЪтей ц. 25 к. ый 
Записки С. Трубецкого. Изд. его дочерей. 
' `И. И. Поповъ. Дума ‘народныхъ надеждъ. Очеркъ дЪятельности первой _ 


русской Думы и Государств. СовЪта. Изд. В. М. Саблина. М. 19071. Ц. 85 к. тЫ 


о Ай вида 


| В. Д. Кузьминъ-Караваевъ. Изъ эпохи освободительнаго движения. Вып. |.  — 

я 17 окт. 1905 г.—8 юля 1906 г. Спб. 1907 г. 2 р. и: 
И ‚ Ив. Наживинъ. Менэ... тэкелъ... фаресъ... Романъ. М. 1907. 2 р. и 
и) Э. Вандервельде. Сощализмъ и земледВ ле. Пер. съ франц. Владимировой. 
ни 35. к: и. 

В. В. Кротковъ. Современные вопросы, Спб. 1907. Ц. 30 к. И 


В-во „Новое Товарищество“: 

В. Дмитрева. Пчелы жужжатъ. Разсказъ. М. 1907. Ц. 20 к. 
20 Борисъ Талинъ. КЪмъ и какъ управлялся ‘русскй народъ. Спб. 1907. 

20 к. 

о 1. Биккерманъ. Росайская революцщ1я и Государственная Дума. Сиб. 1907. = 
|. 10 к. й 
р Популярная Библютека „Новое Товарищество“. 
АХ Мироновъ. У сторожа. Ц. 3 к. 


В 9. Тищенко. Кормилецъ въ тюрьмЪ. Ц. 5 к. о 
я В. Муйжель. Аренда. Ц. 15 к. 2 
г Вступлеше Бунда въ Р. С.-Д. Р. П. Ц. 7 к. Спб. У 

Ароновъ. Принципы пролетарскаго с1онизма. Симф. 1906 г. а 


Изданя „Посредника“: 

Л, Н. Толстой. За что? Разсказъ изъ временъ польскихъ возстанйй. Ц. 8 к. 
х 1. О жизни. ИП. О новомъ жизнепониманми. Изд. 2-е. 35 к. 
х Въ чемъ моя вЪра? Изд. 2-е. Ц, 40 к. 

кторъ Гюго. Осужденный на смертную казнь. Ц. 15 к. 

П. Ювачевь Шлиссельбургская кр®пость. Ц. 80 к. \ 

ры 1. Можно ли челов$ку безъ работы жить? Быль. И. ПослЪднй 

к. ; 

Милицина. Не по закону. Ц. 3. 

С. Семеновъ. Призывной. Ц. 2 к. 

О. Мирбо. На войн%. Ц. 3 к. 

А. Шимансюй. Тоска по родинЪ. Разсказъ политическаго ссыльнаго. Ц. 2 к. 

Обвинительный актъ по Чигиринскому дФлу 1879 года. 

Уфимсюй рабочй. № 12. 11 фев. 1907. Уфим. Ком. Р. С.-Д. Р. П. 
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Ви 

И. 

В. 
день. Ц. 
Е. 


с 


_ Бюллетень № 4. Нижегород. окруж. организ. Р. С.-Д. Р. П. Е 
Молотъ № 2. Органы Поалей-Цюнъ. юль 1906 г. й 
Солдатская газета № 1. Изд. Уральск. Обл. Ком. Р. С.-Д. Р. П. т 
Муромсюй Листокъ № 3. Ефем. орг. Мур. гр. В. С. 0. п. с.-р. февр. 1907. = 
Летушй Листокъ. Амурской гр. Сибир. а Р. С.-Д. Р.П. №2 янв. 1907. . 

_ Къ пастырямъ-монархистамъ. П. ©.-Р. БЪл. гр. февр. 1907. 
Товарищи приказчики! БЪл. гр. п. с.-р. 1907. 
Уставъ организащи Б. Д. при Кев. рабоч. сов. п. с.-р. 
Къ учащимся Ученик. И. К. п. с.-р. "5 

ай Граждане! (Предв. листокъ). Изд. Амур. гр. Сиб. Союза Р. С.-Д. Р. П. 

_ янв. 1907. и 

а Уставъ Всерос. ЖелЪзнод. Союза и отчетъ о 3-мъ съЗздЪ. Изд. В.Б. 
_ союза янв. 1907. 

: \!зрга\ме 2 `Х Д]алди Р. Р. 9. 1906. \Магзга\ма. ВИ 
То\аггузге. С. К. КВоф. Р. Р. Ф. (ЕгаК. Веу). 1906. | а 
Эргамо2аще 2 1Х П]аг2аи Р. Р. .. 1907 г. 


1 


Зрга\о2даше 2 розе4геп 1 Ког{егепсй зеКс! 1 огар одажаи гастоп. Р.Р. $.  _ 

1 магси 1907 г. О 
Второй районный съЗздъ Крымскаго союза Евр. С.-Д. Р.П. Поалей-Цюнъ 

° Районъ Ком. р 


Револющюнеры или... воры? Севаст. Орг. Е. С.-Д. Р. П. мартъ 1906 г. о 
т Царская Дума и первое мая и друмя листки. Е. С.-Д. Р. П. Ц. Ком. Поалей- _ 
10НЪ. Ё р 
Изв сте о всеросйскомъ съЪздЪ Е. С.-Д.Р. П. Поалей Цонъ мартъ 1906г. *. 
о письмо къ офицерамъ. Организащя офицеровъ 27 пЪхот. дивиз: о _ 
авг. у ЕЕ 
Союзъ помощи народному освобождению 1907. в 
Памяти Ивана Петровича Пуликова. февр. М. Ком. Св. Зап. Обл. Ор. 
Ср нЕ: 
: _  Отчетъ Комитета Либаво-Ром. ж. д. янв. 1907. Всерос. жел$знодор.союзъ. — 
Денежный Отчетъ и листки Воронеж. Ком. п. с.-р. съ 1 мая—1 янв. 1907. 
р. Товарищи! Юго-Вост. Ком. Всерос. желЪзнод. Союза. Изд. Воронеж. Ком. . 
= п. с.-р. | 
т реа выбирать въ Государственную Думу. Всерос. Крестьян. Союз. Изд. 
Ворон. Ком. п. с.-р. и 
: Дума и револющя переизд. изъ газ. „Грудъ“. Воронеж. Ком. п. с.-р. СЕ 
г Провокаторъ Маркусъ Замштейгманъ (Листокъ съ фотограф1ей и снимкомъ 
’ СЪ почерка). = 
УТ съ$здъ объединенной организащи группъ содЗйствя Бунду заграницей:  ^ 
и Ц. Б. Объед. орг. рабоч. фер. и группъ Сод. Бунду за границей. Женева — 
‚< 1907. г. у. 
а Как! я главныя парт!и борются на выборахъ въ Гос. Думу въ г. Баку. Объ- 
: единен. С.-Д. избир. ком. Р. С.-Д. Р. П. Арм. С.-Д. раб. организ. и Мус. С--Д. 
группы „Гуммедъ“. | 
Отчетъ Верхнеудинскаго уЪз. Ком. п. с.-р. съ 23-го ноября по 1 янв. 1907. 
Отчетъ Читинскаго ОтдФленя Рабочаго Союза Вост. Сибири и Забай- 
калья ноябрь и декабрь 1906 г. НИ 
Уставъ Центральной Союзной рабочей кассы. Проектъ устава кассы. 
"Тип. газеты „Трибунъ“ (1897). 
Къ сельскимъ и городскимъ рабочимъ! Группа рабочихъ анархистовъ- 
‘коммунистовъ. Черкассы февраль 1907. з 
ЖелЪзнодорожнымъ служащимъ и рабочимъ. Всеросайск. ЖелЗзн. Союзъ 
Пинское Отд. Пол. ж. д. февраль 1907. 
Земля и Воля, дарованныя самодержиемъ Ворон. Ком. п. с.-р. февр. 1907, 
(переп. изъ „Груда“ № 8). 
Черная сотня. Ворон. Ком. п. с.-р. февраль 1907. 
5 листковъ Пет. Ком. п. с.-р. 
1 листовка Област. Ком. п. с.-р. мартъ 1905 г. 
2 листка Двин. Ком. Р. С.-Д. Р. П. | 
4 листка Воен. Рев. Организащи Варшав. Воен. Окр. 1905 г. 


ав 


Солдатская Доля № 2. 16 янв. 1906 г. Изд. Воен. Рев. Орг. Варш. Воен. 
Округа. 

1 листокъ Либав. Воен.-Рев. Организащи. 

1 листокъ Либав. Ком. Лат. С.-Д. Р. П. 1905 г. 

1 листокъ Вилен. гр. „Анархистовъ-Коммунистовъ“. 

10 листовъ Р. Р. В. 

Царская гаспадарка. 

Война и самодержав!е Ц. К. Бунда. 1904. 

1 листокъ Ржицкой группы С.-Д. Р. П. 1906. с 

1 листокъ Р№жицкой С.-Д. Орг. „Бунда“. 

Къ населен!ю. Федер. Ком. Ржицкой Самообороны. 

1 листокъ Р$жицкой С1он. соц. р. п. 


Въ пользу политическихъ ссыльныхъ и заключенныхъ получено: 


Отъ недостаточныхъ студентовъ-батумцевъ для Сибири 70 р. Отъ Р. К. 
Руденко—2 р. Отъ юзовскихъ рабочихъ—30 р. Отъ ред. газ. „Руссай Турке- 
станъ“—8 р. 85 к. (для: Сибири) Отъ Е. К. К. изъ Костромы—75 к. Отъ д-ра 
И. В. С.—15 р. Черезъ врача Г. М. Капланскаго отъ кружка интеллигенщи, со- 
_ бравшейся 16 фев. въ Ветлужскомъ обществен. клубЪ на чествован!е деп. Гос. 

Думы В; Л. Петерсона—25 руб. 66 к. Отъ Корестерова изъ пос. Яровской ст. 
Чарымская—7 р. Отъ врачей—5 р. Изъ Решта (Перся)—15 руб. Отъ неизвЪ- 
стнаго—5 руб. (для Нарым. края). Домашн!я вещи изъ К!ева' отъ П.: 

Деньги и вещи переданы по назначен!ю. 


Въ пользу голодающихъ. 


Изъ Решта (Перс1я)—4 р. 50 к. 
Деньги переданы по назначеню. 


